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  תקציר

לחשיבות של שיתופי פעולה בין האקדמיה לבין בעולם בארץ ובשנים האחרונות הולכת וגוברת המודעות 

 של, כניותובישראל מתבצעות מספר ת .ידוד צמיחה כלכליתועחדשנות טכנולוגית התעשייה ככלי ליצירת 

האמונות על העברת ידע מהאקדמיה  ,)ת"תמ(במשרד התעשייה המסחר והתעסוקה  ראשיהמדען ה

, ת"היא אחת התכניות החשובות והייחודיות של המדען הראשי במשרד התמ" מגנטון"תכנית ה. לתעשייה

  .מהתעשייה לחברהמיה מהאקד קבוצת מחקר אחתפ בין "בה מתבצע שת

מחקר , ביוזמתו ובמימונו, 2004בטכניון ערך בשנת מוסד שמואל נאמן למחקר מתקדם במדע וטכנולוגיה 

חוקרים עם עשרה המחקר כלל ראיונות שנערכו  ."מגנטון"המקדים בהיקף מצומצם להערכת תוכנית 

מועד הפרויקטים שהתבצעו עד ושאלון מחקר שנשלח  למשתתפים בכל  פרויקטים בחברות מוביליושמונה 

ממצאי  .תעשייהמהראשי פרויקטים  20-חוקרים מהאקדמיה ו 34 על שאלון המחקר השיבו .המחקר ביצוע

 ".מגנטון"המחקר המקדים סוכמו בדוח פנימי של מוסד נאמן והועברו למר אילן פלד מנהל תוכנית ה

תוכנית ת הערכללבצע מחקר  ,ט"על ידי מנהלת מגנ ,התבקש מוסד נאמן המקדים המחקר בעקבות

    .ח זה"אשר תוכנו מסוכם בדו "מגנטון"ה

תוך התמקדות  םואת הצלחת" מגנטון"ה יפרויקט התפוקות שללבחון את  מחקר המרכזיות היומטרות ה

והמלצות אופרטיביות  מסקנות ולגבש תהליכי העבודהלבחון את , הםהמשתתפים בופרויקטים במאפייני ה

  .ההחלטות ויאפשרו להם לאתר את נקודות החוזק והתורפה של התכנית ולשפרהאשר יופנו למקבלי 

מתודולוגית של המחקר כללה סקר עמדות בקרב חוקרים ממוסדות אקדמיים וראשי פרויקטים מסגרת הה

אם חלו שינויים בתוכנית  כדי לבדוק. 2004-2007בשנים " מגנטון"פרויקטי  72- מהתעשייה שהשתתפו ב

 ,הנוכחי מחקרב בחוןלסוגיות שברצוננו ל שאלון המחקר ואת מידת התאמת, ר המקדיםמאז ביצוע המחק

בעקבות הראיונות עודכן . שסיימו את פעילותם" מגנטון"ראיונות עם משתתפים בשבעה פרויקטי  12נערכו 

שיעור ההחזר של . למשתתפי הפרויקטים ,2008ביוני  ,שאלון המחקר והופץ באמצעות תוכנת אינטרנט

    .70% היהלונים השא

נתונים לגבי , ח כוללים ניתוחים כמותיים ואיכותניים של תשובות המשתתפים"הממצאים המתוארים בדו

משתתפים מהאקדמיה ההבדלים בין עמדות , ההשפעה שיש למאפיינים שונים על הצלחת הפרויקטים

. והסיבות שתרמו לכךשני השותפים לכל פרויקט לגבי מידת הצלחתו  בין עמדותומהתעשייה והבדלים 

זוכה להערכה ה הינה תוכנית מוצלחת מאוד" מגנטון"תוכנית ה :קרהממצאים העיקריים העולים מהמח

התוכנית מצליחה ליצור מסגרת וסביבה תומכת . והוקרה מצד המשתתפים מהאקדמיה ומהתעשייה

עלי תרומה רבה ב הם הבמסגרתהנערכים  הפרויקטיםו פעולה בין האקדמיה לתעשייה פילקידום שיתו

 חדשנות רמת בעלי"  מגנטון"פרויקטי ה רוב. לתעשייה ולתהליך העברת הטכנולוגיה ביניהם, לאקדמיה

 חדש ידעאו  ,בעולם דרך פריצת המהווה ,לגמרי חדש ידעהינו  והידע המפותח בהם מאוד גבוהה עד גבוהה

  .קיים ידע לשיפור

נחלו בהם השתתפו " מגנטון"פרויקטי השריכים מע, מהאקדמיה ומהתעשייה, רוב משתתפי הפרויקטים

מתחומי  יהשהסיווג הטכנולוגי שלהם ה פרויקטיםנמצאה ב הרבה ביותר צלחההה מידת. הצלחה

את אחוז הפרויקטים הגבוה  מהוויםפרויקטים אלה ( האלקטרואופטיקה והתקשורת, האלקטרוניקה
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  .)8%-הפרויקטים בתוכניתמאחוז נמוך וים שמהו( מתחום מדעי החייםבפרויקטים ו )31% -ביותר בתוכנית

כמחצית  .בתעשייה של הטכנולוגיה יישום יכולת הוכחהבפרויקט בו השתתפו ש ציינומהמשתתפים  86%

 ההיתכנות הוכחת למרותשציינו  אילו רבע ייצור ו/התעשייה ציינו שהוחלט על כניסה לפיתוח ממשתתפי

  .בפיתוח להמשיך לא הוחלט

פיתוח : המשתתפים במחקר היו ידי-לשצוינו ע כפי של הפרויקטים עיקרייםה הישירים התוצרים

השתתפות , רישום פטנטים, מאמריםפרסום , פיתוח אב טיפוס ,תהליכים ומוצרים חדשים, טכנולוגיה

 מחקר עבודות הניב שהמחקר ציינו מהאקדמיה החוקריםמרבית , בנוסף .המשך ימחקרו כנסים/סמינריםב

 קווי של פיתוח נעשה הפרויקט שבעקבות ציינו מהתעשייה משתתפיםו מתקדמים תאריםל לסטודנטים

 ידע תהיה זליגת בו השתתפושלפרויקט  צופים תתפיםהמשרוב  .חדשים לשווקים וכניסה חדשים מוצר

(Knowledge spillover) מהפרויקט לשימוש בתחומים אחרים.   

יה משפיע יניסיון קודם בקשרי אקדמיה תעש :בחינת הקשרים בין מאפייני הפרויקטים להצלחתם העלתה

 תפעולה מגשר ףהשגת רמה גבוהה של שיתו - קשר זה אינו ישיר .באופן חיובי ומובהק על הצלחת הפרויקט

השתייכות לפרויקטים בתחומי הכימיה או הנדסת חומרים  • בין אלמנט הניסיון לבין הצלחת הפרויקט

מעורבות ומחויבות ותיאום (מדדי שיתוף הפעולה  • ויקטמשפיעה באופן שלילי ומובהק על הצלחת הפר

הוכחה ראשונית של היתכנות  • מתאם חיובי עם הצלחת הפרויקטנמצאים ב )ציפיות של שני הצדדים

 ט"מגנ השתתפות קודמת בתוכנית • פרויקטהלחיוב על הצלחת  המשפיע טכנולוגית לפני תחילת הפרויקט

  . ויי ההצלחה של הפרויקטמשפיעה באופן חיובי ומובהק על סיכ

 ,המדמים מצבים אמיתיים ,מסוימים ספציפייםלבחון תרחישים  שמטרתן סימולציותמספר  ביצענו

 תוצאות התרחישים מדגישות את החשיבות של". מגנטון" יכויי ההצלחה של פרויקטלחזות את סי בניסיון

. לת סיכויי ההצלחה של הפרויקטפעולה בין החוקר מהאקדמיה והמוביל מהתעשייה כתנאי להגדהשיתוף 

 )מהפרויקטים התוכנית 28%המהווים ( תוצאות מראות בברור כי פרויקטים מתחומי הכימיה והחומריםה

אנשי אקדמיה ותעשייה הנכנסים . פחות מפרויקטים השייכים לסיווגים טכנולוגיים אחרים צליחיםמ

" מגנטון"י את יכולתם לבצע פרויקט ט משפרים באופן מהות"לפרויקט עם ניסיון קודם בתכנית מגנ

וגם כשהפרויקט אותו הם מבצעים משתייך גם כאשר רמת שיתוף הפעולה ביניהם נמוכה יחסית , מוצלח

  .תחומי הכימיה והחומריםל

ביצירת קשרים בין האקדמיה והתעשייה במטרה להביא ליישום רעיונות של האקדמיה  חשיבות התוכנית

 מהחוקרים 37%-מראשי הפרויקטים מהתעשייה ו 20%עבור : הבאיםעולה גם מהנתונים  בתעשייה

 מהנשאלים 50% .הראשונה בתוכניות מדען םאת השתתפות היוותה" מגנטון"ההשתתפות ב אקדמיהמה

 .טכנולוגיהל/לרעיון ההיתכנות בדיקת על מוותרים היוציינו שבמידה והפרויקט שלהם לא היה מאושר הם 

  .בעתיד נוסף" מגנטון"ב ביע עניין בהשתתפותה רובם המכריע של המשתתפים

, "מגנטון"הכנית ות מנהליל ותמספקה ,)ח זה"בדו 6פרק ( והמלצות מסקנות גובשו על בסיס הממצאים

תמונה מקיפה לגבי מידת היעילות והאפקטיביות שבה פועלת  ,קובעי המדיניות ומקבלי ההחלטות בתוכנית

אנו תקווה כי מחקר . והצעות לדרכי פעולה עתידיות תעשייההתוכנית בהעברת הטכנולוגיה מהאקדמיה ל

ית מדיניות הנוגעת יהתווול ,תהליך הבחירה של פרויקטיםל, ניהול התוכנית והפרויקטיםל תרוםל יוכלזה 

   .לקשר בין האקדמיה לתעשייה
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  36  ................................ "מגנטון" פרויקט לכל) ומהתעשייה מהאקדמיה( השותפים שני בין הבדלים: 13 איור

  37  .......................................  ")כן" ושהשיב הנשאלים אחוז( להניב צפוי או הניב שהפרויקט תוצרים: 14 איור

  47  ...............................................  השונים התרחישים לפי" מגנטון"ה פרויקט להצלחת הסתברויות: 15 איור
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  מבוא. 1

משרד של לשכת המדען הראשי ב) נולוגיפ גנרי טכ"מו(ט "מסלול בתוכנית מגנ אהי" מגנטון"תוכנית ה

לשכת המדען הראשי במשרד  .למחקר תעשייתי סיועל) ת"תמה(המסחר התעשייה והתעסוקה בישראל 

מטרת המדען הראשי לפתח את . פ תעשייתי"ת ממונה על ביצוע המדיניות הממשלתית לתמיכה במו"התמ

ת בסיס הידע של דלהג, י הפוטנציאל המדעימיצו, הטכנולוגיה בישראל כאמצעי לעידוד יזמות טכנולוגיות

והן פ הן ברמה הלאומית "במו יתופי פעולהפ בעל ערך מוסף גבוה ועידוד ש"עידוד מו, התעשייה בישראל

הינו המכניזם העיקרי למתן סיוע ) 1984(החוק לעידוד מחקר ופיתוח בתעשייה . ברמה הבינלאומית

מדעית מבוססת מדע את הפיתוח של תעשייה דם מטרת החוק לק. ממשלתי למחקר ופיתוח בתעשייה

החוק  .הגדלת הייצור והייצואלידי ניצול והרחבת תשתיות טכנולוגיות ואקדמיות קיימות - על וחדשנות

במשך השנים עודכן החוק . המוגשות לאישורהלוואות על בסיס תוכניות ו קובע את התנאים למענקים

ידי מימון -פ התעשייתי על"ען הראשי כוללות תמיכה במופעילויות המד .2005-לאחרונה ב, פר פעמיםמס

וכן תמיכה באמצעות תוכניות מיוחדות  ,פ"באמצעות קרן המו, פ בחברות תעשייתיות"ישיר של תוכניות מו

תוכנית (פ גנרי "הרחבה של תשתית טכנולוגית לתעשייה באמצעות סיוע למולפיתוח ולתוכנית הובהן 

ובינן לבין , חברות תעשייתיות  יצירת שיתוף פעולה בין מבוססת עלו 1994-פועלת החל מהתוכנית . )ט"מגנ

   .ןתחרותיות ובהטמעת- פ של טכנולוגיות טרום"במו, מוסדות מחקר

ביצוע תוכנית מחקר ופיתוח להוכחת שייעודו  –" מגנטון"ה –הורחבה הפעילות למסלול נוסף , 2000משנת 

לעודד פעילויות " מגנטון"מטרת ה. יםתעשייתי טכנולוגיהאו ל יכולת הפיכתה של המצאה מדעית למוצר

ולהביא למיצוי רחב יותר של היכולת הטכנולוגית במוסדות המחקר , שלא נעשות במסגרות אחרות

התוכנית מיועדת לקידום פעילויות שיביאו להרחבת . לתועלת התעשייה הישראלית, האקדמיים בישראל

 תאגיד תעשייתי ישראלישיתוף פעולה דואלי בין   - יטההש. מעטפת היישומים פרי המחקר האקדמי

במוסד מחקר אקדמי בישראל לביצוע הוכחת היתכנות טכנולוגית שבסיומה התאגיד קבוצת מחקר ל

התעשייתי יוכל לקבל החלטה על כניסה לתהליך מלא של פיתוח מוצר תעשייתי או על אי יכולת או אי 

נגישות התעשייה  את נוצרה במטרה להגדיל" מגנטון"תוכנית ה .פיתוחהכדאיות להיכנס לתהליך 

הנחת הבסיס . הישראלי משקהישראלית להישגי המחקר המדעי במוסדות האקדמיים בישראל לתועלת ה

פעולה בין האקדמיה  פישיתו ,באמצעות התוכנית, ליצור שיש בידי הממשלה אעליה מושתתת התוכנית הי

המטרה . לגורמים בתעשייה שיכולים ליישמו שמצוי באקדמיה העברת ידעפיתוח ו, רתעשייה לצורכי מחקל

של התעשייה והכלכלה  עיקרי לחדשנות טכנולוגית שהיא מנוע צמיחה לעודד תהליך שעשוי לתרום

  . בישראל

   :קרונות המרכזיים עליהם מושתתת התוכניתעה

בידה הסכם ידע  שימצא, דהיינו. בסיום הפרויקט על התעשייה לקלוט הלכה למעשה את הטכנולוגיה •

וימצא במסגרתה כוח האדם המקצועי שיוכל להמשיך את , המאפשר לה לעשות שימוש בידע שפותח

  .כנולוגיההט/הידעפיתוח המוצר על בסיס 

  .מקבלי המענק פתורים מתשלום תמלוגים בגינו •

 משותפתה ,הצעההלצרכי נוחות מנהלית מוגשת . הינו שותף מלא לביצוע הפרויקטהאקדמי מוסד ה •
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 ,ת"ט במשרד התמ"למנהלת מגנ ידי התאגיד התעשייתי- על ,לחברה מהתעשייה ולקבוצה האקדמית

 66%, האקדמיה ממומנת במלוא התקציב המאושר. של החברה בה האקדמיה מופיעה כקבלן משנהו

  .ידי התאגיד התעשייתי- עלנעשית  100%-מלשכת המדען הראשי וההשלמה למהמימון מגיע 

יד התעשייתי למוסד המחקר המסדיר את יחסי הגומלין בין שני הגופים ואת נחתם הסכם בין התאג •

  .ובפרט נושא השימוש בידע ן הראשיחובותיהם וזכויותיהם מול לשכת המדע

ח לשני "מיליון ש 3.6 עד של ולללשנה עם אופציה לשנה נוספת בסכום תמיכה כ אושרתההצעה מ •

  .לכל התקופה המבוקשתהשותפים  הגופים

על האקדמיה . ן הראשיהצדקה להשקעה של המדעמסמך לקים הטכניים כוללת ההצעה גם בנוסף לח

ה מורתעל החברה להעריך מהי הלהראות שיש לה את הטכנולוגיה או היכולות לפתח את הטכנולוגיה ו

מוצרים חדשים או תהליכים פיתוח , קיימת שיפור בטכנולוגיה( בחברה הטמעת הטכנולוגיהמשתקבל 

  ). מיצוב בשוק העולמיב שיפורשמירה על נתח שוק או , מכירותלהגדלת ה שיביאו חדשים

הרי שזרימת ) למרות שגם האקדמיה משתתפת בהכנת ההצעה( מגישת ההצעהכיוון שהחברה היא 

על מנת להסדיר את היחסים בין שני . דרך החברה יםעובר ת"לתמדיווחים ת וה"ידי התמ-שלומים עלתה

תוך שלושה חודשים מהאישור , כם בין התעשייה לאקדמיהסט לראות את הה"מנהלת מגנדורשת , הגופים

  .כסףהורק לאחר מכן מועבר , העקרוני של ההצעה

להגשת " קול קורא"הם יוצא ב ,באוקטובר 15- באפריל ו 15 ,מועדים בכל שנהניתן להגיש הצעות בשני 

- אי/ןסיכומידת ה  -פתרוןשבדיות יחויה/חדשנותה) 1( :פרמטרי אב שלושהבחן בנכל פרויקט חדש  .הצעות

 יש כוונה לרשום האם, )פריצת דרך טכנולוגית, שיפור מוצר קיים(מידת החדשנות , של הפרויקט וודאותה

יתרון האם קיים , מוסף לייצואהערך ה, צרכי השוקמבחינת  –מוצרה לשהסיכוי הכלכלי ) 2( ;פטנט

יכולת החברה לממש ) 3(-ו ;רקטיבי לישראלתחום אטהאם ה, תשתית יצורהאם לחברה קיימת , תחרותי

  .שלה לפרויקט מחויבותוה אסטרטגית החברה, שוקהנתח , החברה בעבר" יביצוע"על סמך  –את הסיכוי

הפיילוט כפי שהוגדרה  תמטר. למשך שנתיים "מגנטון"פיילוט לתוכנית הביצוע אושר  1999באמצע שנת 

גישות התעשייה הישראלית להישגי מחקר אקדמי שיש הגדלת נ": הייתה 1999ל באוקטובר "בהוראת מנכ

לו אוריינטציה כלכלית תעשייתית ואשר תתבסס על שיתוף פעולה דואלי בין קבוצת מחקר אחת באקדמיה 

ל נקבעו תנאים "בהוראת המנכ ).1999, ס"תמ( "להבדיל מקונסורציום רב משתתפים, לתעשייה אחת

תהיה פרויקט להשותפה קריטריון העיקרי היה שלחברה ה. מענקיםהלזכאות לסיוע והתנאים לאישור 

  . יכולת לקלוט את הטכנולוגיהה

מהפרויקטים  50% -שבמהלכם אושרו כ, ולות קוראיםשה קשלו יצאו ,שנתייםכבמסגרת הפיילוט שנמשך 

 תוצאותשל  הבסיום הפיילוט נעשתה בדיק. פרויקטים 20הפיילוט תקופת כ אושרו ב"סה. שהוגשו

 "מגנטון"תוכנית  2002בשנת יצאה , ל"בהגדרות ובהוראת המנכ קטניםולאחר שינויים  הפרויקטים

  . הרשמית לפועל

 150אושרו  ןשמתוכ ,בקשות למימון פרויקטים 280 ,2008עד שנת  ,הוגשו" מגנטון"הבמסגרת תוכנית 

 16 -ו תבמסגרת התוכני פעילים פרויקטים 24 היו 2008באוגוסט . פרויקטים 130ונדחו  פרויקטים

  .טרם החלו לפעולאך אושרו כבר ש נוספים פרויקטים
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 ,יאלא רק באופן ספוראד ,באופן סדירפ ממשלתיות "הערכות לתוכניות מו במדינת ישראל לא מתבצעות

שמואל נאמן למחקר מתקדם במדע  מוסד. ובדרך כלל ביוזמתם ולפי החלטתם של מנהלי התוכניות

מחקר מקדים בהיקף מצומצם להערכת תוכנית , ביוזמתו ובמימונו, 2004וטכנולוגיה בטכניון ערך בשנת 

   ."מגנטון"ה

היעד ". מגנטון"פרויקטים במסגרת ה 50בתקופה זו הגיעו לסיומם . 2004איסוף הנתונים החל בסוף שנת 

" מגנטון"היה לראיין את כל החוקרים הראשיים ואת כל מנהלי הפרויקטים שהשתתפו בפרויקטי ה

 20-ו) 71%שיעור ההחזר של (חוקרים מהאקדמיה  34בפועל השיבו על שאלון המחקר . םשהגיעו לסיומ

  ). 42%שיעור החזר של (ראשי פרויקטים בתעשייה 

ט במשרד התעשייה והמסחר והתקבלו "כנית מגנובתחילת המחקר נערכו מספר ראיונות עם מנהל ת

על מנת . את פעילותם במסגרת התוכניתלגבי הפרויקטים שסיימו " מגנטון"נתונים ראשוניים ממנהלת ה

ללמוד את הנושא ולגבש את שאלון המחקר נערך פיילוט שבמהלכו רואיינו עשרה חוקרים מהטכניון 

על בסיס המידע . כניתותהושמונה מנהלי פרויקטים בחברות ששיתפו פעולה עם חוקרים אלה במסגרת 

וקרים באקדמיה והשני לראשי הפרויקטים האחד עבור הח ,שני שאלוני מחקר גובשושהתקבל בראיונות 

ניסיון קודם של המשתתפים , רקע על משתתפי הפרויקט ועל הפרויקטים: שאלון המחקר כלל. בתעשייה

, שיתוף הפעולה בין האקדמיה לתעשייה במסגרת התוכנית, האקדמיה/בתוכנית בעבודה עם התעשייה

ממצאי המחקר המקדים סוכמו  .תוכניתה יתרונות וחסרונות לשהערכת המשתתפים ו תוצרי הפרויקט

  .מר אילן פלד, "מגנטון"מנהל תוכנית הבדוח פנימי של מוסד נאמן והועברו ל

התשתית והניסיון שנצבר אצל צוות המחקר במוסד נאמן במחקרי , הידע ,המקדים המחקר בסיס על

זר הממשלתי הערכה ובמחקרים בנושאי מדיניות של העברת טכנולוגיה מהאקדמיה לתעשייה במג

במימון  ,"מגנטון"ההחליט מנהל התוכנית על הזמנת מחקר להערכת תוכנית , ובמוסדות האקדמיים

  . ח מסכם זה"שר תוצאותיו מוגשים במסגרת דווא  2008מוסד נאמן במהלך שנת  ביצעאותו , משותף

כה שכללה את הצעה מפורטת לביצוע ההער "מגנטון"ה נאמן הגיש למנהל תוכניתסד מוצוות המחקר של 

, שלבי המחקר, אוכלוסיית המחקר, פירוט האינדיקאטורים שייבחנו במסגרת המחקר, מטרות המחקר

לוח זמנים מפורט לביצועו ומהו האופן בו , הערכת משך הזמן שיידרש לביצוע הפרויקט, היקף התקציב

   .ההצעה עודכנה בהתאם למשוב שנתן מנהל התוכנית. יבוצע ניתוח הנתונים

בעקבות ההשתתפות , בתעשייה ובאקדמיה, בהשפעות שנוצרובתוצאות וה הנוכחית בחרנו להתמקד בהערכ

, וודאות-איו חדשנותרמת , תחומים, משתתפים(ולבחון מהם מאפייני הפרויקטים " מגנטון"בתוכנית ה

  . שניתן לקשור למדדי ההצלחה וההשפעה שהיו לאותם פרויקטים) 'שיתוף פעולה וכדו

, הפרק הראשון מהווה מבוא לעבודה. פרקים ישהכולל שו" מגנטון"הערכת תוכנית ה אתמסכם דוח זה 

ביצוע לבפרק השלישי מוצגת המתודולוגיה , פ"פרק השני מובא סקר ספרות לגבי הערכת תוכניות מוב

 החמישי פרקב, םנישאלותשובות להשהתקבלו מניתוח  מוצגים ממצאי המחקר הרביעי בפרק, המחקר

ח מצורפים "לדו .המחקר והמלצות המחקר ובפרק השישי מוצגות מסקנות ים לבחינת שאלותמוצגים מודל

הערכה ובשני מוצגים נתונים לגבי בדיקת ה במסגרת שנערכו הראיונות סיכוםהראשון הינו , שני נספחים

  .מהימנות מדגם המשיבים על שאלוני המחקר
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   ר ספרותסק -וחדשנות פ"לתמיכה במו הערכת תוכניות ממשלתיות. 2

  

, כדי לבצע את מדיניות הממשלה בסיוע לתעשייה לצמוח ולקדם את החדשנות והתחרותיות של החברות

, לדעת מה בתוכניות עובדמעוניינים  החדשנית ומנהלי התוכניות מדיניותהקובעי . מופעלות תוכניות שונות

, שימוש בכספי ציבורנעשה  ניותבתוכומאחר ו, יתרה מכך .וכיצד ניתן להביא לכך שדברים יעבדו טוב יותר

  . יש צורך להצדיק את ההוצאה בפני הציבור ונציגיו הפוליטיים כהשקעות ראויות

ההגדרה הנפוצה להערכה היא אמידה שיטתית של ערך או תועלת של פעילות כלשהי על ידי איסוף מידע 

  ). Trochim, 2002; Scriven, 1994; Phillips, 1994(וניתוחו על מנת ליצור היזון חוזר  

והכלים  קביעת המדיניותוהמטרה העיקרית של ההערכה הינה להשפיע על תהליך קבלת ההחלטות 

הערכה הינה חקירה שיטתית של הערך של  ).Trochim, 2002(דרך אספקה של משוב אמפירי  למימושה

. (ATP, 2003)ההשפעות שיש לאוסף של פרויקטים  בהערכה של תוכנית נבחנות. כלשהיא פעילות

על ידי ניהול חקירה שיטתית  ,שבאות לממשה הערכה יכולה לסייע בהצדקה של מדיניות ושל תוכניותה

שהן תוצאה של , כלכליות או אחרות ,השפעות ומשמעויות חברתיות, שמתארת ומסבירה פעילויות

ידי סיוע -ללגרום לשיפור וליישום אפקטיבי של מדיניות עהיא המטרה המרכזית . המדיניות והתוכניות

 ,Mark at all(שיפור והצדקה של תוכניות ומדיניות , פיקוח, בחירה, למוסדות ולמנהלים בתהליך בניה

2000(.   

, מהם הקשרים בין מטרות התוכנית. פועלתהיא על מנת לבצע הערכה לתוכנית יש צורך להבין היטב כיצד 

יש צורך להגדיר מה . הניבהוההשפעות שהתוצאות ומהן , משאבי התוכנית, הפעילויות הנערכות במסגרתה

מסגרת ב. מפעילי התוכניתלהגיע  שואפים ןהתוצאות אליה בהתאם למה הן מהווה הצלחה בתוכנית

הערכה נעשה ניסיון למדוד שינוי ולקבוע האם הסיבה לשינוי מיוחסת להתערבות שנעשתה במסגרת ה

קישור שאלות ) 2(, תוכניתבנוגע לשמעותיות הפניית שאלות מ) 1: (הערכת תוכנית צריכה לכלול .התוכנית

, נתונים רלוונטיים זיהוי ואיסוף) 4(, התמקדות בתוצרים ולא רק בתשומות) 3(, התוכנית ליעדיההערכה 

, ובהצגת הנתונים ההערכה שקיפות בטיפול בהנחות) 6(, הסברים אלטרנטיביים לשינוי הנצפה בחינת) 5(

  .ההערכה ממצאי תקשור יעיל של )8(- ו, וד בבדיקה קפדניתשימוש במתודולוגיה שיכולה לעמ) 7(

  

ההבחנה הבסיסית בין . ההערכה ובמטרות היא אמורה לבחוןההערכה תלויה באובייקט שהדרך בה תיערך 

הערכה מטרת ה. (Summative)והערכה מסכמת  (Formative)סוגי ההערכה היא בין הערכה מוקדמת 

היא . מבוצעת בשלב הבנייה והתכנון של התוכניתהיא ו וערךמאובייקט ההאת  הינה לשפרמוקדמת ה

, צוותה, הקשר הארגוני תהערכ, איכות יישומיה, הבחינת ת התוכנית באמצעותמסייעת לגבש א

מה מידת , למי יש צורך בתוכנית(הערכת צרכים  מתבצעתהערכה מוקדמת ב. 'תשומות וכדה, תהליכיםה

האם ההערכה ברת יישום וכיצד בעלי העניין יכולים (ת ישימות הערכ, )ומה עשוי לספק צורך זה, הצורך

את , הטכנולוגיה/להגדיר את התוכנית קובעי המדיניותמסייעת ל הערכה מוקדמת. )בייעולהלסייע 
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 . והעברת הטכנולוגיה והערכתתהליך אחר  ולעקוב אוכלוסיית היעד והתוצאות האפשריות

מבוצעת לאחר לכן היא ההערכה ו וצאות של אובייקטהת/את ההשפעות לבחוןמסכמת ההערכה מטרת ה

; לתוצאות ההביא תוכניתהאם ה; תיאור של מה שקרה בעקבות התוכניתהיא מספקת . ביצוע התוכנית

  . התוכנית מיידיות והערכת עלויותהמעבר לתוצאות  של התוכנית כלליתההשפעה מהי מידת ה

הערכת השפעות , יאה לתוצאות מוכחותהאם התוכנית הב(הערכה מסכמת כוללת הערכת תוצאות 

את ההשקעה בתוכנית בהשוואה לערך התוצאות  תבודק(תועלת -יעילות ועלות-ניתוח עלות, )התוכנית

מחדש של מידע קיים על מנת להפנות שאלות חדשות או להשתמש  הבחינ(ניתוח שניוני , )שהתקבלו

מחקרים מרובים על מנת להגיע לדעה ומשלבת תוצאת אומדנים מ, )בשיטות חדשות שלא נוסו לפניכן

  . מסכמת לגבי שאלות ההערכהומגובשת 

  

השיטות נבחרות על פי מידת . לכל אחת מהן יתרונות וחסרונות, קיימות שיטות רבות להערכת תוכניות

 מספר שיטותביצוע של  שלבאפשרות ללת הביצוע ויואפשרול, ההערכה לעלות, התאמתן לשאלה הנבחנת

שיטה המתאימה להערכה של תוכנית מסוימת תלויה במידת הבגרות של התוכנית ובאופי בחירת ה .הערכה

חלק מהשיטות מתאימות יותר להערכת תוכניות הנמצאות בשלבים . הפרויקטים בהם היא תומכת

באופן . בעוד אחרות מתאימות יותר להערכת תוכניות הנמצאות בשלב מתקדם יותר, מוקדמים של ביצוען

ממחקר רעיון ועד למחקר , פ מכסה טווח רחב יותר של סוגי פרויקטים"כנית לעידוד מוככל שתו, כללי

התמונה . ניתן להשתמש במגוון רב יותר של שיטות להערכת השפעות התוכנית, יישומי לשוק מסוים

מובן שקיימים אילוצים . בדרך כלל רחבה וברורה יותר ,ידי שימוש במספר שיטות הערכה-המתקבלת על

מומלץ לעצב תוכנית הערכה שתיצור , ם לביצוע הערכה בשיטות שונות ולכן בראייה ארוכת טווחתקציביי

 ניתןהערכות מוקדמות באמצעות ביצוע . שיוכל לשמש למחקרים ובדיקות נוספות בעתיד, בסיס מידע רחב

  . (Ruegg, 2003) ת יותרומאוחר ותלאסוף מידע שישמש בסיס להערכ

בחינת בסיסי נתונים , תצפיות: ןהיבינ, רכה יכול להתבצע במגוון שיטותבמסגרת ההע איסוף הנתונים

מומחים וביצוע סקרים באמצעות ראיונות מובנים פנים אל  עםראיונות , קבוצות מיקוד, יםניסוי, קיימים

  .שאלונים הנשלחים באופן אלקטרוניבאמצעות או , בטלפון, פנים

  

  : הן לביצוע הערכת תוכניות השיטות הנפוצות

והקשרים  חקירת מושגי יסוד ופיתוח מודלים להבנת אספקטים שונים של תוכנית - מידול אנליטישיטות 

פ מבוססות בדרך "תוכניות מו. זהו שלב מקדים הכרחי בכל הערכה .בין האלמנטים השונים של התוכנית

ל הקשרים יכולים בפוע. מנסים להשיג ןתוצאות אותלבין ה התוכנית אפייני ותהליכיכלל על קשרים בין מ

  .ולכן המידול האנליטי אינו קל לביצוע להיות מורכבים יותר

. בתוכנית ההישגיםו המטרות, הפניית שאלות למשתתפים רבים בתוכנית אודות הפעילויות  -סקרשיטת ה

, שכיחות סטטיסטיים של סטטיסטי של התשובות לסקר מאפשר לתאר את התוכנית במונחים ניתוח

הסקר מספק סקירה סטטיסטית של פרויקטים ומשתתפים רבים . ובהקות מדגם הנתוניםחציון ומ, ממוצע

התהליך של . פרטניתוצאות הסקר מוצגות בצורה אגרגטיבית ללא אפשרות לזיהוי . ולא של פרטי פרויקט
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מפחית את הזמן והעלות שבאיסוף , אוכלוסייהכלל העל הפרמטרים ב שממנו מקישיםשימוש במדגם 

גם , שבעלות נמוכה יחסית ניתן לאסוף נתונים אגרגטיביים על תוכנית ומשתתפיה ,תרון בסקרהי. הנתונים

. ולהגיע למידע על משתתפים ומשתמשים שאינו זמין דרך מקורות אחרים, בשלבים מוקדמים שלה

הנאספים הם הנתונים , שאינו מספק את עושר הפרטים שבפרויקטטמון בכך  החיסרון בשיטת הסקר

  .לקדם נקודת ראות מסוימת ולעיתים מייצגים עניין של המשיבים, םייקטיבייברובם סוב

כלכליים לניתוח קשרים פונקציונאליים ו מתמטיים, שימוש בכלים סטטיסטיים -ניתוח כלכלי וסטטיסטי

ניתוח פונקציות יצור למדידת פריון , קורלציות, רגרסיה( השפעות כלכליותשל ת לחיזוי וכלכלי ותבין תופע

-שימוש בשיטות אלה יכול לתרום להבנת הקשרים בין התשומות לתוצאות ולהצגת קשרי סיבה .)'ווכד

  .החיסרון שקשה לתפוס את כל הקשרים בשיטות הכמותיות. תוצאה

סקר וניתוח סטטיסטי , זיהוי ולימוד של מערכת יחסים בעזרת תצפיות ישירות -ותחברתירשתות ניתוח 

דרך קיים עניין גובר ב .ארגונית/להעמיק את ההבנה של התנהגות חברתיתעל מנת , מידע שניוני של בסיס

ניתן ללמוד . משפיעות על התנהגות כלכליתהן כיצד הן מתפתחות וכיצד , נרקמות רשתות חברתיותשבה 

ניתן לזהות רשתות  .ידעשיתופי פעולה והעברת נתיבים של ולמפות בין מדענים ולזהות  קשריםמהן על 

זוהי . ציטוטים ופטנטים או דרך מיפוי של חוקרים שמצביעים על חוקרים עימם הם בקשרבאמצעות מעקב 

אינה מספקת מידע על ביצועי  כשלעצמה החיסרון הוא ששיטה זו. השיטה הטובה ביותר לחקור זליגת ידע

  .ועל ההשפעות שהיו לה ולכן פעמים רבות נעשה חיבור בין שיטות הערכה כלכליות וחברתיות התוכנית

התפתחויות ל הקשריםמה ה בדרך כלל על מנת לבחון, פרויקטאו  חקירה לעומק של תוכנית –מקרה יחקר

חקרי מקרה עוזרים בעיקר להבנת בעיות כלליות ובזיהוי . ניתן היה לעשות אחרת והאם קרושמסוימות 

רויקט הפ/ממסמכים של התוכנית, י מתצפיתחקרי מקרה מתחילים במידע איכותנ. קשרי ומשתני מפתח

בדרך כלל  החקרי מקרה יעששנאספים בעל מנת לתת יותר תוקף לנתונים . ומראיונות עם מנהלים בתוכנית

בתבנית חקרי מקרה ניתן לבצע . כגון סקר או ניתוח ביבליומטרי נוספותשיטות הערכה בנוסף שימוש ב

רועים ימתעדים אחקרי מקרה . דבר שמאפשר ניתוח אגרגטיבי או השוואתי למספר פרויקטים ,אחידה

מאפשרים לזהות התנסויות  חקרי מקרה. ומספקים עושר של פרטים ששימושיים כבסיס להערכה נוספת

נקודתי הוא שחקר מקרה  ,החיסרון. מדוע פרויקט מצליח או לא סייע בהבנהויכולים ל ,שניתן ללמוד מהן

מייצגים מספר מקרים אינם  של תוצאותההיות ש ,על כלל האוכלוסייה ופחות משכנע מנתונים כמותיים

כגון , בוצע גם כימות של השפעות כלכליותבחקרי מקרה בהם נעשית הערכה כלכלית מ .כלל המקריםאת 

  .תועלת-ניתוח עלות

וניתוח , ידי מומחים-שיפוט על, ביבליומטריה: פ הן"להערכת תוכניות מושיכולות לשמש שיטות נוספות 

  . והשוואה היסטוריים

  

בפרק הבא . פ"האפשרויות לביצוע הערכת תוכניות מו גווןאת מ בקצרה בא לעיל מציגסקר הספרות שהו

  ". מגנטון"ההערכה הנוכחי של תוכנית ה מחקרנפרט  את העקרונות המתודולוגיים שנבחרו לצורך ביצוע 



15  

 

  מתודולוגיה. 3

  המחקר מטרות 3.1

תוך  םואת הצלחת" גנטוןמ"ה יפרויקט התפוקות שללבחון את  נההי המרכזית של מחקר זה המטרה

ובתהליכי העבודה המתקיימים בין  הםתמקדות במאפייני החוקרים וראשי הפרויקטים המשתתפים בה

ל כל הפרויקטים שמאגר נתונים  בנייתנוספות הן  משנה מטרות. תעשייהומההאקדמיה השותפים מ

יסייעו ש ,צאי המחקרוהמלצות על בסיס ממ מסקנות וגיבוש, עד היום "מגנטון"ה שהשתתפו בתוכנית

  . פרויקטים שיבוצעו בעתידלגבי  ונהלים בקביעת מדיניות ולמנהלי התוכנית למקבלי ההחלטות

  

 מחקראוכלוסיית ה 3.2

 72-אוכלוסיית המחקר מורכבת מחוקרים ממוסדות אקדמיים וראשי פרויקטים מהתעשייה שהשתתפו ב

נובעת מהרצון להתמקד בפרויקטים שהחלו  ובתקופה זהבחירה . 2004-2007בשנים " מגנטון"פרויקטי 

על מנת  ,)2007(ושהגיעו לסיומם במהלך השנה שקדמה להערכה ) 2004משנת (לאחר תקופת הפיילוט 

  .מידת הצלחתםאת שניתן יהיה לבחון את תוצאותיהם ו

הפרויקטים  72-מעבר ל( נוספים "מגנטון" פרויקטי אושרו לביצוע שישה בהן מתמקד המחקר שניםב

ידי מנהלת -ואותם התבקשנו על, באופן מלא או חלקי בשל סיבות שונות ,שלא יצאו לפועל )צוינו לעילש

  .ט לא לבחון במסגרת מחקר זה"מגנ

חברות  12-אחד ו" מגנטון"השתתפו בפרויקט  ןמה 34 .חברות 46כללה  אוכלוסיית המחקר מהתעשייה

    .1םהשתתפו במספר פרויקטי

השתתפו שחוקרים מטעמם  מוסדות מחקר 7 .מוסדות מחקר 19כללה  ה מהאקדמיאוכלוסיית המחקר 

  .2אחד" מגנטון"מוסדות מחקר שחוקרים מטעמם השתתפו בפרויקט  6ועוד  ,"מגנטון"במספר פרויקטי 

  

  ת המחקרשאלו 3.3

 :כבסיס לביצוע ההערכה נוסחו חמש שאלות מחקר מרכזיות עליהן נרצה לענות

 והאם מהפרויקט בציפיות ,לפרויקט הכניסה בשיקולי לתעשייה מיההאקד בין הבדלים קיימים האם •

 ?הצלחתו ועל בפרויקט הפעולה שיתוף על משפיעים אלו הבדלים

  ?תוף הפעולה בפרויקטים ועל הצלחתםעים על שיימשפ "מגנטון"המאפייני השותפים בפרויקטי  כיצד •

                                                 
1
  , נייס, פרויקטים 13-מערכות כולל אלאופ וסאיקלון שהשתתפה ב אלביט: הן" מגנטון"החברות שהשתתפו במספר פרויקטי  

  . חברות שהשתתפו כל אחת בשני פרויקטים 8בשלושה פרויקטים כל אחת ועוד  GE-נור ו        
2
אוניברסיטת , 8-גוריון-אוניברסיטת בן, 34- הטכניון": מגנטון"פרויקטי מספר השתתפו ב מטעמן מוסדות המחקר שחוקרים 13 

, 3-מכון וולקני, 3- מכון וייצמן, )שניים מהם בשיתוף פעולה עם שיבא ועם מכון קזאלי( 8-האוניברסיטה העברית, 8- א"ת
 . 2- ג שורק"ממ
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, התחום בו עוסק הפרויקט( "טוןמגנ"הקיים קשר בין מאפייני הפרויקטים המשתתפים בתוכנית  האם •

לבין שיתוף הפעולה ) בשלות הידע באקדמיה ואי הוודאות בפרויקט, חדשנות הרעיון, סוג הידע שפותח

 ?ומידת הצלחתם "מגנטון"הבפרויקטי 

 התעשייה עם חוקרים מהאקדמיהה(המשתתפים בפרויקטים  של פעולה בשיתוף קודם ניסיון האם •

 הפעולה שיתוף להצלחת לתרום עשוי )מהאקדמיה חוקרים עם המהתעשיי יםהפרויקט יומוביל

  ?הפרויקט ולהצלחת בפרויקט

  ?ומשפיעים על הצלחת "מגנטון"המאפייני שיתוף הפעולה בפרויקט  האם •

  
  
  

  המחקר  שיטת 3.4

היא " מגנטון"ת התוכניבבחירת המתודולוגיה המשמשת להערכת התוכנית לקח צוות המחקר בחשבון ש

רק הגיעו לסיומם פרויקטים שו, לאחר פיילוט של כשנתיים 2002בשנת  לפעול חלההמאוד ש תוכנית צעירה

מקשה על הערכת ההשפעות הכלכליות ארוכות הטווח של  מאז פרק הזמן הקצר שחלף .2004החל משנת 

עשות לצוות המחקר  מגבלה זאת בחר בשל. התוכנית באמצעות מדידת פרמטרים כלכליים וניתוחם

סקר עמדות כזה מהווה את השיטה  .הפרויקטים שהסתיימומשתתפי המכוון ל עמדות סקרשימוש ב

יכולתו לספק מידע אגרגטיבי מצוי ב הבולט יתרונו. כל משתתפי התוכניתהגיע לל ביותר זמינהוה מהירהה

מידע הן הסקר מספק  .אשר ניתן לנתחו באמצעות כלים סטטיסטיים שונים, אודות התוכנית ומשתתפיה

ם מידת הצלחת, מאפייני הפרויקטים, רקע שלהםה שמספקים המשתתפים בפרויקטים אודות טיביסובייק

  .והן מידע אובייקטיבי על תוצאות התוכנית, דעתם על התוכניתו

בעתיד ניתן יהיה להפעיל שיטות . שנבנה על סמך סקר העמדות יוכל לשמש מחקרי המשך  נתוניםהבסיס 

בניית מודל אנליטי להבנת אספקטים שונים של , י של השפעות התוכניתניתוח כלכל: כגון, הערכה נוספות

אלא להימשך גם בעתיד במטרה לכלול  ,תהליך ההערכה לא אמור להישאר אירוע חד פעמי. התוכנית ועוד

תוך  ,ההערכה הנוכחי של פרויקט שלבלתחומים ואספקטים שלא נכללו ב ובו בעלי עניין נוספים ולהרחיב

  ."מגנטון"ה של תוכנית נוספותערכה שיאירו זוויות שימוש בשיטות ה

  

  המחקר שאלוני 3.5

הידע ובחינת השערות המחקר הוא שאלון המורכב ברובו משאלות  איסוףהמחקרי אשר נבחר ל הכלי

, מהתעשייה הפרויקטים ראשי ועבור מהאקדמיה החוקרים עבור, נוסחו שני שאלונים שונים. סגורות

 לבחינת האפשרות היא השאלונים בין משותף מכנה ביצירת המטרה. זהות ותשאלמספר רב של הכוללים 

 שיתוףרמת והצלחתו ובנוגע ל מאפייני הפרויקטל בנוגע ,המחקר אוכלוסיית מרכיבישני  בין ההבדלים

שיועדו לחוקרים מהאקדמיה ולמובילים  מקוצרות רסאותג גם כללו השאלונים שני . בין הצדדים הפעולה

  . שביצעו קודם אחד וכבר ענו על השאלון המלא עבור פרויקט" מגנטון"תתפו ביותר ממהתעשייה שהש

  
המתאימה ביותר מבחינתם מתוך מספר  חלופהלבחור את ה הנשאליםהתבקשו , עת מילוי השאלוןב

במידה מועטה  -1, כלל לא- 0-מ אורדינאלית ת ליקרט בסקל(או לדרג את העוצמה , תשובות אלטרנטיביות
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  . שהוצגו בפניהם של גורמים או מאפיינים )במידה רבה מאוד -5מאוד עד 

  
  :יוהאינדיקאטורים המרכזיים שנמדדו באמצעות שאלון המחקר ה

תועלות ישירות ובלתי ישירות , תוצרים שהפרויקט הניב או צפוי להניב: מדדים להצלחת הפרויקט. 1

(spillovers) פי קריטריונים שונים-לי ועלהצלחה של הפרויקט באופן כלהמידת , של הפרויקט.  

לבחון את מידת  היינו מעונייניםש ,בפרויקטים מאפיינים שונים של הפרויקטים והמשתתפים .2

 :השפעתם על הצלחת הפרויקט

ניסיון קודם בשיתופי פעולה , תפקיד, שנות ניסיון, השכלה: נתוני רקע של המשתתפים בפרויקט .א2

  .תעשייה-אקדמיה

מידת בשלות הידע , ציפיות מהפרויקט, הסיווג הטכנולוגי של הפרויקט, מטרות :מאפייני הפרויקט .ב2

, רמת חדשנות, סוג הידע שפותח, פ בחברה לפני הפרויקט"תשתית המו, בנושא הפרויקט בתחילתו

  .רמת אי הוודאות לאורך הפרויקט, סיווג טכנולוגי

דפוס שיתוף הפעולה במהלך  ,סוג הקשר עם השותף לפני הפרויקט: מאפייני שיתוף הפעולה .ג2

המשך שיתוף הפעולה לאחר , גורמים שתרמו לשיתוף הפעולה, מקום ביצוע העבודה, הפרויקט

   .'סיום הפרויקט וכדו

  

  מהלך המחקר 3.6

את מידת הבהירות של השאלות ,  על מנת לבחון אם חלו שינויים בתוכנית מאז ביצוע המחקר המקדים

ראיונות עם  12 בוצעו ,בהערכה הנוכחית דוקלסוגיות שברצוננו לב בשאלון המחקר ואת מידת התאמתן

להלן מובאת תמצית קצרה מאוד של חוות . 3שסיימו את פעילותם" מגנטון"משתתפים בשבעה פרויקטי 

צורף מה 1נספח במופיעים  המפורטים סיכומי הראיונות( דעתם של השותפים על הפרויקט בו השתתפו 

 ):ח זה"לדו

מהאקדמיה , שני השותפים .מהווה פריצת דרך בעולםבתחום התוכנה ו עסק 1" וןמגנט"פרויקט 

-ניסיון קודם בשיתופי פעולה אקדמיהעם בעלי וותק וידע בתחום בו עסק הפרויקט והם  ,ומהתעשייה

. ידי שני השותפים כמוצלח מאוד-הפרויקט הוגדר על .שתרם לשפה משותפת ולהבנה ביניהם ,תעשייה

בעקבות . קדמיה לתעשייה והחברה יכלה להמשיך לפתח את המוצר באופן עצמאיהידע הועבר מהא

  . נוסף" מגנטון"הפרויקט נפתחו בפני החברה הזדמנויות עסקיות והשותפים הגישו בקשה להשתתפות ב

. חומרים בעלי תכונות משופרותהעוסקת ב טכנולוגיההייתה לספק לחברה  2" מגנטון"מטרתו של פרויקט 

הסיבה לכך  .בתעשייה שוםידי שני השותפים כמאוד לא מוצלח מכיוון שלא הגיע ליי-דר עלהפרויקט מוג

                                                 
3
עם השותף מהתעשייה של , "מגנטון"של חמישה פרויקטי  ,מהאקדמיה ומהתעשייה ,הראיונות נערכו עם שני השותפים 

 .פרויקט השביעיהפרויקט השישי ועם השותף מהאקדמיה של ה
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דבר שהביא מהר  מוסכמתבכך שהשותפים לא הבהירו ציפיות ולא בנו תוכנית עבודה , כנראה, מקורה

  .סכסוכיםלמאוד לאי הבנות ו

פרויקט לא הצליח שכן שני השותפים לפרויקט טוענים שה. עסק בתחום הכימיה 3" מגנטון"פרויקט 

פערים מאוד גדולים בין השותפים מהאקדמיה היו בשותפות הזו . בדיקת ההיתכנות לא הסתיימה

ללא ניסיון  Low techהמפעל השותף לפרויקט הוא מפעל . מבחינת הציפיות שלהם מהפרויקט ומהתעשייה

שהחברה לא  עצמו מחליףל ולכן מינה ל"קודם בעבודה עם האקדמיה והשותף האקדמי היה בשבתון בחו

קיים פער בדרך שבה כל אחד מהשותפים ראה את הפרויקט ואת הדברים . מצאה אתו שפה משותפת

ל "משוכנע שתרם תרומה לתהליכי בקרת האיכות במפעל בעוד מנכ השותף האקדמי. שהובילו לכישלונו

  .לו בעקבותיונזקים שנגרמו קובל על  ףלמפעל וא" מגנטון"המפעל לא רואה שום תרומה של ה

 המבוסס על קונספט חדשני, מוצר ייחודיבפיתוח  - עסק בתחום הכימיה והחומרים 4" מגנטון"פרויקט 

החברה עברה תקופה מאוד קשה  .הקיים מאלה שבמוצר טובות יותרותכונות עדיפות  שמקנה למוצר

למוצר אך  הייתה הצלחה בבדיקת ההיתכנות .פרויקטהבתקופת ביצוע הייתה על סף פשיטת רגל ו

חברה לא מכיוון שה ,לדבריהם .יישום הגיע לכדיידי האקדמיה ככישלון מכיוון שלא -מוגדר על פרויקטה

. פטנט ולכן לא ניתן ליישם את הטכנולוגיהברישום ה חברה אחרת הקדימה אותם ,רשמה פטנט בזמן

ומבחינתו היה רוצה  ,טעובדים על רישום פטנ עדייןציין שמהחברה השותפה לפרויקט  מהנדסהלעומת זאת 

פרויקט יכולים לנבוע מהציפיות להפערים בנקודות המבט של שני השותפים . במחקר המשך עם החוקרים

הצלחה  היהש ,פרויקטה. האילוצים בהם הייתה נתונה החברהמו והשונות שהיו לכל אחד מהם בתחילת

ומכאן האכזבה הגדולה של  ,גיהאי היכולת ליישם את הטכנולו בגללהוחמץ  ,מבחינה טכנולוגית גדולה

  .החוקרים מהאקדמיה

זרימת הידע מכיוון שאופייני " מגנטון" זה לא היה פרויקט. עסק בתחום הפיסיקה 5" מגנטון"פרויקט 

בסיס  שיתוף הפעולה היה מצוין ונוצר .ומהאקדמיה לתעשייה מהתעשייה לאקדמיה בשני הכיוונים הייתה

יכלה אשר ו הםשעסקה ב באקדמיהיתה קבוצה ילא ה הפרויקטני לפש בנושאים מתמשךלשיתוף פעולה 

  .במחקרים תומכים תעשייהל סייעל

נרשמו שלושה , מאמרים משותפיםפורסמו בעקבות הפרויקט . עסק בתחום הפיסיקה 6" מגנטון"פרויקט 

 "מגנטון"הראשון ל" מגנטון"השותפים המשיכו לאחר ה. יםבכנספוסטרים  והוצגו, פטנטים משותפים

קו  אם כי בינתיים לא נפתח, בדיקת היתכנות מוצלחת גם לטכנולוגיה חדשה וגם למוצר נעשתה. נוסף

  .בחברה מקווים שזה עוד יקרה. לשווקים חדשים ולא הייתה כניסה חדש יםמוצר

ט שעם "מאגד מגנבמסגרת  בין החברה השותפה לחוקרים מהאקדמיה החל קשרה 7" מגנטון"בפרויקט 

 ,תחום החומריםב תהליך חדש של פיתוחהפרויקט עסק ב ".מגנטון"ל הגיש הצעה משותפתחליטו לה סיומו

הייתה ו היתכנות טכנולוגית ההוכחבפרויקט  .פריצת דרך בעולם שלדעת החוקרים מהאקדמיה מהווה

הצליחו ליישם את כל ו ,את כל התהליך במפעליצרו י ;הצלחה מבחינת יישום הטכנולוגיה והידע

צוות  ה שלכניסול פ של החברה"בסיס המו תהרחבהפרויקט הביא ל .חילתה ועד סופההטכנולוגיה מת

בשל  דבר שלא קרהצריך לעבור לשלב תעשייתי  יהה המוצר. המחקר באקדמיה לכיווני מחקר חדשים

  .בסדר גודל של מיליונים רבים נאמדתו מאוד גבוהה- מאודהתבררה כש השקעהב מתקנים בבניית הצורך
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הוא יחסי האנוש הטובים בין השותפים שהובילו לדפוס עבודה  7- ו 6 "מגנטונים"להצלחת הגורם המרכזי 

  . קואופרטיבי

שאלון המחקר המקדים והותאם ובעקבות משוב שקיבלנו ממנהל התוכנית עודכן  בעקבות הראיונות

 קטרונידואר האלהשאלון הועלה לתוכנת אינטרנט ובמקביל עודכנו כתובות ה .למטרות ההערכה הנוכחית

  .של אוכלוסיית המחקר

המאפשרת לבצע סקרים בצורה , Opinioשימוש בתוכנה המחקר נעשה אלוני ל שואיסוף ש הלצורך עריכ

 לנתח ולהציג נתונים ותוצאות, בזמן אמת לבצע מעקב אחר המשיבים, ליזום את הפנייה: ממוחשבת

ר עריכת פיילוט פנימי לבדיקת לאח. מפורטיםלייצא נתונים לתוכנות סטטיסטיות לצורך ניתוחים ו

ם למשתתפי שאלוני 136 ,2008אמצע יוני ב ,המהימנות של תוכנת השאלונים הממוחשבת הופצו

  . )4לאקדמיה 67-שאלונים לתעשייה ו 69( התעשייהממהאקדמיה ו יםהפרויקט

במייל  למשתתפים למענה על השאלונים למשך כחודשיים שבמהלכן בוצעו תזכורות נפתחההמערכת 

צוות המחקר התקשר לכל המשתתפים שלא מלאו את  ,על מנת לוודא אחוז החזר גבוה לשאלונים .ובטלפון

עם חלק מהמשתתפים נערך ראיון טלפוני . השאלון וביקש באופן אישי מכל אחד למלא את השאלון

   .על סמך התשובות של הנשאלים שבמהלכו מילא צוות מוסד נאמן את השאלון

 68%): שנשלחו למשתתפים 136שאלונים שהוחזרו מתוך  95( 70%אלונים עומד על שיעורי ההחזר של הש

 חוקרים 48(מהאקדמיה  72%- ו) 69השיבו לשאלון מתוך  מהתעשייה ראשי פרויקטים 47(מהתעשייה 

   .)67השיבו לשאלון מתוך  מהאקדמיה

פרויקטים בהם השני  מלאו שאלונים לגבי ,אחד" מגנטון"שהשתתפו ביותר מפרויקט  ,ים מהחוקריםשני

  .השתתפו

  .הנתונים ניתוחלצורך  SPSSהנתונים הגולמיים לתוכנת הועברו , שאלוניםתשובות לקבלת ה לאחר

  

  

  

  

  

  

  

                                                 
4
יותר השתתפו בלמשתתפים ש,אחד ארוך ואחד מקוצר ,שני שאלוניםרק מכיוון שנשלחו  72-מספר השאלונים שהופצו נמוך מ 

  ."מגנטון"משני פרויקטי 
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  המחקר ממצאי. 4

  

ואת מאפייני הפרויקטים  "מגנטון"ההשותפים בפרויקטי  מאפיינילבחון את  ח"מטרתנו בחלק זה של הדו

 בין קשרדגש מיוחד מושם על בחינת ה. יםם על הצלחת הפרויקטעיילזהות את הגורמים המשפעל מנת 

  .יםהפרויקט הצלחת ומידת הפעולה שיתוףמנגנוני  לבין הםוהמשתתפים ב הפרויקטים מאפייני

 םייוהסקת (Descriptive) תיאוריים (Qualitative)איכותניים  ממצאי המחקר מוצגים באמצעות כלים

(Inferential) , הניתוח  .רלוונטיים מבחנים סטטיסטיים על ידיהמחקר  שאלות חינתבאת הכוללים

במספר  עושה שימושהניתוח ההסקתי  ואילו מציג את התפלגות התשובות במשתנים נבחרים איכותניה

רמת  .Mann–Whitney Uומבחן  5רגרסיה מודלי הכוללים, פרמטרים-מבחנים ומודלים פרמטרים וא

, בנוסף למבחנים המצוינים לעיל .(P<0.1)לפחות  90%נקבעה ב  ברוב המבחנים שנערכו (α−1)הביטחון 

כי המדגם ) 2 ראה נספח(ממצאי המבחן הראו . אשר מטרתו לבחון את מהימנות המדגם Zנערך מבחן 

  .יהימשקף בצורה מהימנה את האוכלוס

  

  

  מהפרויקטהמשתתפים ציפיות  4.1

מובא ניתוח איכותני  1בלוח . ם מהפרויקטהמשתתפים לציין את הציפיות שלה התבקשו במסגרת השאלון

   .תשובותהמרכזיות העולות ממספר קטגוריות  פי-עלשל תשובות המשתתפים 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                 
, שלבי עם משתנים מתווכים-דו מודל רגרסיה , גרסיה רב משתניתר: המודלים של הרגרסיה שנעשה בהם שימוש בחלק זה 5

 רסיה לוגיסטית בינאריתמודלי רג
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  הציפיות מהפרויקט :1לוח 

  

  תעשייה  אקדמיה  ותקטגורי
תועלות לחוקר או 
לקבוצת המחקר 

  שלו

, ביצוע מחקר תוך מימון סטודנטים
עריכת מחקר מעניין , רמימון מחק

הזדמנות , הנמצא בחזית הטכנולוגיה
, לעסוק במחקר שיש לו פן יישומי

תמיכה בצוות המחקר , קידום המחקר
   .לצרכים אחריםגם 

  

" חמות"היכרות עם בעיות אמיתיות ו  פתרון בעיות
, בעיות בתעשייה רוןפת, בתעשייה

פתרון של בעיה דרך הבנה מדעית של 
  .מקורותיה

, פתרון טכנולוגי לבעיה מעשיתמציאת 
פיתוח טכנולוגיה שהייתה חסם טכנולוגי 

מציאת פתרון לבעיות , לביצוע הפרויקט
  .מגבילות

קידום , שיתוף פעולה עם התעשייה  פ"שת
, רעיונות ומחקר תוך שיתוף התעשייה

, קבלת תמיכה רעיונית מהתעשייה
יצירת דיאלוג , מידע לתעשייה העברת

מידע  העברת, ייהארוך טווח עם התעש
היכולות המחקריות לתעשייה לגבי 

, בניית תשתית מחקרית, באקדמיה
 ,אפשרות להשתמש בתשתיות החברה

  .פ עם החברה"ושת

, קבלת ידע וטכנולוגיה מהאקדמיה
כניסה , העמקת קשרים מקצועיים וידע

שיתוף פעולה , ולימוד של שטח חדש
קשר ההידוק , שמקדם את שני הצדדים

מיסוד קבוצת מחקר , עם החוקר
  .משותפת

העמקת ידע 
  תיאורטי

 תלהרחב, העמקת הבסיס התיאורטי  
  .הידע הקיים בחברה

  .הוכחת היתכנות ואב טיפוס ראשוני    היתכנות
פיתוח 
/תהליכים/מוצרים

  טכנולוגיה

, להעמיד מוצר, פיתוח מוצר חדש
, מוצרפיתוח הטמעת ה, שהמוצר יעבוד

 קידום הנושא ,פיתוח תהליך חדש
שיפור מוצרים , והבשלתו למוצר

האפשרות להפיכת אב , ותהליכים
  .טיפוס למוצר

, ותוישימ פיתוח טכנולוגיות חדשות
לפתח מוצר חדשני , לשפר את המוצר

פיתוח טכנולוגיה חדשה והידע , ותחרותי
  . להשתמש בה

פיתוח , לצאת עם מוצר ייחודי לשוק    תחרותיות וייחוד
מוצר הפיכת ה, טכנולוגיה מובילה

, בעולם מבחינת איכותו וביצועיולמוביל 
   .פריצת דרך

, תפותחמסחור הטכנולוגיה ש  מסחור
   .פוטנציאל למסחור המחקר

עבור לחברה לייצור ישהפיתוח יושלם ו
,  לצאת עם מוצר שניתן למכירה, סדרתי

  .מכירת המוצר, מסחור הטכנולוגיה

  

  

פתרון , ת לאקדמיה ולתעשייה בנושאי שיתוף פעולהציפיות משותפו מהטבלה קיימות כפי שניתן לראות

 -לאקדמיה: ציפיות ייחודיות לכל צדיש גם ולעומת זאת , בעיות ופיתוח מוצרים בעקבות הפרויקט

) קידום מחקר אישי, ע מחקר מענייןוביצ, קידום סטודנטים(בנושאים של תועלות לקבוצת המחקר 

פריצת דרך , באיכותו ובביצועיו וצר למוביל בעולםהפיכת המ(ולתעשייה בנושאי תחרותיות וייחוד 

  ). ב"טכנולוגית וכיו
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  והמשתתפים בתוכנית מאפייני הפרויקטים 4.2

 מהאקדמיהומאפייני המשתתפים בסקר  הפרויקטים מאפייני את מתארת זה בסעיף המובאת הסקירה

  . ומהתעשייה

  הפרויקטים מאפייני 4.2.1

משתתפי אותו כפי שציינו  "מגנטון"טכנולוגי הראשי של פרויקטי המציג את התפלגות הסיווג ה 1 איור

האלקטרוניקה , תקשורתמהפרויקטים שייכים לתחום ה 31%-ש ניתן לראות מהתרשים. הסקר

 כגון חברות של בהשתתפותםמוסבר על ידי הדומיננטיות יכול להיות אחוז גבוה זה . אלקטרואופטיקהוה

וירונאוטיקה וא, )15%( תוכנה ,)28%(חומרים +כימיה םסיווגיה. תוכניתבוסאיקלון  אופאל ,אלביט

 . יחסית גדולים פלחים הם אף מהווים )11%(ופיסיקה 

  

  "מגנטון"ההתפלגות הסיווג הטכנולוגי הראשי של פרויקטי : 1איור 

+       תקשורת

+         אלקטרוניקה

אלקטרואופטיקה

31%

חומרים+כימיה

28%

תוכנה

15%

+     אוירונאוטיקה

פיסיקה

11%

מדעי החיים

8%

אחר

7%

  

  

  

אר את התפלגות מת 2לוח . המשתתפים במחקר התבקשו לציין מה הייתה מטרת הפרויקט שלהם

  . הפרויקטים לפי המטרות שלהם
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דבר התואם  ,מוצרשל או /ו טכנולוגיהרוב הפרויקטים הייתה פיתוח של  מטרתכפי שניתן לראות מהטבלה 

  .את הגדרת התוכנית כהוכחת היתכנות לטכנולוגיה שפותחה במוסד אקדמי

   

  *)באחוזים( הפרויקטים מטרת: 2לוח 

  שירות  תהליך  מוצר  טכנולוגיה  
  0  22.1  46.3  67.4  :של פיתוח
  1.1  13.7  28.4  34.7  איכויות/ביצועים שיפור

 
  7.4  יותועל הורדת

  

 הפרויקט מטרות(הפרויקט בו השתתפו המתאימות למטרות התשובות  כלהמשתתפים במחקר התבקשו לסמן את * 

או /טכנולוגיה ושל  כשכל אחת מהמטרות יכלה להיות .ורדת עלויותאו ה/או שיפור ביצועים ו/יכלו להיות פיתוח ו

  )או שירות/או תהליך ו/ו, מוצר

  

. בהמשך התבקשו המשתתפים לציין מהו סוג הידע שפותח בפרויקט ולדרג את רמת החדשנות שהייתה לו

 חדש ידע בעיקרהיתה הישפותחה בפרויקט  החדשנותניתן לראות שמשתתפי הפרויקטים ציינו ש 2באיור 

 Radical)  בעולם דרך פריצת המהווה ,לגמרי חדש ידע וא (Incremental innovation) קיים ידע לשיפור

innovation(. משתתפיםאחוז גבוה יותר של : והתעשייה האקדמיה של הראות נקודת בין הבדל קיים 

שההבדל  ייתכן. לםבעו כפריצת דרך פרויקטיםב המפותח הידע את  יםרוא ,מאשר מהאקדמיה מהתעשייה

כנסים והחלפת , מאמרים( בתחומי עיסוקה הידע חזית נמצאת מכירה ויודעת היכן שהאקדמיהנובע מכך 

עדיין לא בא לידי ביטוי במוצרים קיימים , ידע שקיים בעולם ומוכר לחוקרים באקדמיהו )ידע בין חוקרים

  .טרם ידוע לתעשייההוא בשוק ולכן 

  

  )באחוזים( בפרויקט שפותח הידע סוג: 2איור 

 

ידע חדש לשיפור ידע 
קיים

ידע קיים בעולם אבל 
חדש בארץ

ידע חדש לגמרי המהווה 
פריצת דרך בעולם

אקדמיה 38.3 21.3 34

תעשייה 47.8 4.3 45.7

0

10

20

30

40

50

  

  

רמת חדשנות נמוכה -1( 1-5בסקלה " מגנטון"המשתתפים התבקשו לדרג את רמת החדשנות של פרויקט ה

 את תופשים תוכניתב המשתתפיםניתן לראות שרוב  3באיור ). רמת חדשנות גבוהה מאוד 5-מאוד ו
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אין הבדל בין האקדמיה לתעשייה ברמת  . מאוד בוההג עד גבוהה חדשנות רמת כבעלי שלהם הפרויקטים

  . לפרויקטים הם מייחסיםהחדשנות ש

  

  )באחוזים( "מגנטון"בפרויקטי ה רמת החדשנות התפלגות: 3איור 

 

רמת חדשנות נמוכה 
מאוד או נמוכה

רמת חדשנות בינונית
רמת חדשנות גבוהה  

וגבוהה מאוד

אקדמיה 0 19.6 80.4

תעשייה 0 18.6 81.4

0

10

20

30

40

50

60

70

80

  

  

ידי האקדמיה -הגדרת מידת בשלות הידע בתחילת הפרויקט מוערכת באופן שונה על, לעומת זאת

במצב מתקדם  הייתה בשלות הידע בתחילת הפרויקטטוענים ש מהאקדמיה החוקרים). 4ור אי(והתעשייה 

  .לפרויקט הערכה שונה זו יוצרת גם ציפיות שונות אצל שני השותפים. התעשייהה זאת יותר מכפי שרוא

.  

  )באחוזים( בתחילתו הפרויקט בנושא הידע בשלות מידת: 4איור 

 

קונספט תיאורטי  
שפותח  

באקדמיה ועדיין  

לא נבדק

בוצעו ניסויים  
ראשוניים  

לבדיקת הרעיון

נמצאה היתכנות  
במעבדה ללא  
יישום מעשי  

בתעשייה

אחר

אקדמיה 12.8 44.7 38.3 4.3

תעשייה 34.1 36.4 15.9 13.6

0
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  "מגנטון"ה בתוכנית חברות ומובילי הפרויקטים מהתעשייה שהשתתפוה מאפייני 4.2.2

  .2004-2007בשנים " מגנטון"מתוארים נתוני החברות שהשתתפו בתוכנית ה 6עד  3בלוחות 

  . שהשתתפו בפרויקטים היו חברות פרטיות) 57%(ניתן לראות שרוב החברות  3בלוח 

  6 (Company's Legal Status) "מגנטון"של החברות שהשתתפו ב משפטיה ןמעמד: 3לוח 

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

: בינוניות וגדולות, הינו רחב וכולל חברות קטנות "נטוןמג"חתך מספר המועסקים בחברות שהשתתפו ב

 38%- ו עובדים 50-250מעסיקות  -בינוניות מהחברות 36%, עובדים 1-49מהחברות מעסיקות  27%

   .)4לוח ( עובדים 250 מעל מעסיקות -גדולות מהחברות

  

  7בחברות העובדים מספר: 4לוח 

 דיםמספר העוב שכיחות אחוז

26.7 12 1-49 
35.6 16 50-250 
37.8 17 250+ 
 כ"סה 45 100

 חסרים נתונים  1  

 כ"סה 46  
  

  

  

  

  

                                                 
6
    Dun & Bradstreet, 2008 http://dunsguide.dundb.co.il/homepage.aspx: הנתונים מקור 

  /IVC online.com-http://www.ivc-ו
  חברות אלה לא היו זמינים במסדי נתונים גלויים הנתונים לגבי* 
7
  :מקורות הנתונים 

Dun & Bradstreet, 2008 http://dunsguide.dundb.co.il/homepage.aspx  
  http://www.matimop.org.il/newrdinf/company/compsrc.htm: פ"ומתימו

   שכיחות אחוז
 חברה פרטית 17 56.7
 חברה ציבורית 9 30
 שותפות כללית 2 6.7
 שותפות מוגבלת  2 6.7

 כ"סה 30  
 *חברות לגביהן הנתון חסר 16  
 כ"סה 46  



26  

 

ניכר . 1991 שנת לאחר חברותמה 39%, 1981מהחברות נוסדו לאחר שנת  60%-ניתן לראות ש 5בלוח 

שיעור גבוה  , ארכפי שתו". מגנטון"שנה מאז היווסדן נוטות פחות להשתתף ב 30-יותר מ ושעבר שחברות

אלקטרואופטיקה , עוסקות בתחומי האלקטרוניקה" מגנטון"מאוד של החברות שמשתתפות בתוכנית ה

גבוה הייצוג יתכן שזו הסיבה ל, 90-תחומים אלה היו במגמת זינוק וצמיחה רבה מאמצע שנות ה. ותקשורת

  ."מגנטון"בתוכנית ה יחסית של חברות צעירות

  

  8החברות שנת היווסדן של: 5לוח 

 השנה בה נוסדה החברה שכיחות  אחוז
6.5 3 1937-1949 

10.9 5 1950-1960 
10.9 5 1861-1970 
10.9 5 1971-1980 
21.7 10 1981-1990 
30.4 14 1991-2000 
8.7 4 2000-2008 

 כ"סה 46 100 
  

 והי 9שלהן רווחיםשה חברות הן מהחברות 11%-ניתן לראות ש. מציג את התפלגות רווחי החברות 6לוח 

 14%-מיליון דולר ו 5-50 39%, מיליון דולר 50-500 רווחיהן היומהחברות  35%, מיליון דולר 500מעל 

  .פחות מחמישה מיליון דולר

  

  10($ Revenue in Millions of US) רווחי החברות במיליוני דולרים: 6לוח 

 יםווחים במיליוני דולרר שכיחות אחוז

14.3 4 5<  

10.7 3 5-10 
17.9 5 10-25 
10.7 3 25-50 
17.9 5 50-100 
17.9 5 100-500 
10.7 3 500+  
 כ"סה 28 100

 נתונים חסרים 18  
 כ"סה 46  

                                                 
8
    Dun & Bradstreet, 2008 http://dunsguide.dundb.co.il/homepage.aspx: הנתונים מקור 

9
  Dun & Bradstreet, 2008 http://dunsguide.dundb.co.il/homepage.aspxלפי נתוני  

10
    Dun & Bradstreet, 2008 http://dunsguide.dundb.co.il/homepage.aspx: הנתונים מקור 

  .מהחברות אין נתונים  על רווחיהן 50%-ה בה נלקחו הנתונים ולגבי כלא מצוינת השנ: הערה
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  87% -ל, שניתן לראות מהטבלה כפי. מהתעשייהמובילי המחקר  שלנתונים לגבי השכלתם  וצגיםמ 7בלוח 

 גבוה וארהינם בעלי ת 40%- כלפחות תואר ראשון ויש  תתפי הפרויקטים מהתעשייה שענו על השאלוןממש

 ציינו והם פורמאלית השכלה אין לשאלון שהשיבו מהתעשייה מהמשתתפים 13%- כל ).שלישיאו  שני(

אחוז המשתתפים מהתעשייה בעלי תואר דוקטור  .בתעשייה עבודתם שנות במהלך התמחותם את רכשוש

שיעור גבוה של בעלי תואר שלישי אינו מפתיע כמובן . ועומד על כחמישית מכלל המשתתפים, בוה במיוחדג

לתעשייה פעולה בין האקדמיה  פישיתומושם דגש על  הםב "מגנטון"י ההמיוחד של פרויקט םבהינתן אופי

  .ופיתוחמחקר לצורכי 

  

  )באחוזים, תואר אחרון( מהתעשייה לשאלוןמשיבים התפלגות השכלה אקדמית של ה: 7לוח 

  אחוז  השכלה

  46.8 ראשון תואר

 21.3 שני תואר
 19.1 שלישי תואר

 שנות במהלך נרכשה בתחום ההתמחות
 בתעשייה העבודה

12.8 

  
  

  תעשייה-פ אקדמיה"ניסיון קודם בשת 4.3

ען הראשי מלבד פרויקט המשיבים לשאלון התבקשו לציין האם השתתפו בתוכניות אחרות של המד

ראשי הפרויקטים מ 20% מהווה עבור" מגנטון"ההשתתפות בתוכנית הניתן לראות ש 5באיור ". מגנטון"ה

  .בתוכניות מדען שלהם אקדמיה את ההשתתפות הראשונההחוקרים מהמ 37% - התעשייה ומ

  

  )זיםבאחו( ראשיהמדען הבתוכניות השתתפות קודמת : 5איור 

63

80

71.4

0 20 40 60 80

אקדמיה

תעשייה

כל המדגם
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המשתתפים  חברותההאקדמיים ו מוסדותה ביןמוצג הניסיון הקודם בשיתופי פעולה  6ואיור  9, 8בלוחות 

  . בפרויקטים

- אקדמיהפעולה  בשיתופישהיה להם ניסיון קודם  ציינושאלון מהאקדמיה ומהתעשייה להמשיבים  רוב

  .)8לוח ( תעשייה

  

  )באחוזים( תעשייה-אקדמיהפ "בשת קודם ניסיון: 8לוח 

במידה מועטה   כלל לא  
  עד מועטה מאוד

במידה 
  בינונית

במידה רבה עד 
  רבה מאוד

ניסיון של אקדמיה 
  עם תעשייה

2.1  2.1  38.3  57.4  

ניסיון של תעשייה עם 
  אקדמיה

6.8  11.3  22.7  59.1  

  
  

 ט"במגנהחברה  השתתפותקדמיה ושהחברה קבלה מהא ייעוץהנפוצים ביותר היו שרותי  שיתופי הפעולה

ציינו שלא היה להם קשר עם השותף האקדמי לפני מהמשתתפים מהתעשייה  50%-למעלה מ ).6איור (

נתון זה שונה ). 9לוח (עם השותף  קשר כלשהו להם היהמהמשתתפים שציינו ש 28%לעומת  הפרויקט

ו כמחצית מהמשתתפים במחקר שם ציינ, מהתוצאות שהתקבלו אצלנו לגבי הפרויקטים בשלב הפיילוט

 תתף איתם בפרויקטהששהיה להם ניסיון קודם בעבודה עם החוקר הספציפי מהאקדמיה שמהתעשייה 

  . 11"מגנטון"ה

  

  השנים  10 במהלך האקדמיהעם  "מגנטון"המשתתפת ב החברהשל  שיתופי פעולה: 6איור 

  12)באחוזים( פרויקטלשקדמו 

58

58

0

10

8

0 10 20 30 40 50 60 70

החברה קיבלה ייעוץ מהאקדמיה

ט"החברה השתתפה במגנ

החברה רכשה טכנולוגיות שפותחו  
באקדמיה

*אנא פרט, אחר

לא היה כל שיתוף פעולה

  

                                                 
11
  .ח פנימי של מוסד נאמן"ממצאי הפיילוט סוכמו בדו 

12
, ביצוע מחקרים משותפים במסגרת קבלנות משנה: נשאלים שציינו אחר פרטו ששיתוף הפעולה של החברה עם האקדמיה כלל 

החברה מפעילה קבלני משנה , ותפים שכללו בחלקם עבודה עם סטודנטיםפרויקטים מש, מחקרים משותפים, חוזה פיתוח
  .במוסד האקדמי ושיתוף במגנטונים אחרים
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  13)באחוזים(פרויקט הלפני ר מהאקדמיה החוק עם מהתעשייה למוביל שהיה הקשר סוג :9לוח 

  55.3  לא היה קשר למרות שלעיתים הייתה הכרות

לחוקר היו שיתופי פעולה קודמים  -היה קשר קודם
  עם החברה או שהיה יועץ של החברה

27.7  

  14.9  *אחר

  

  

  "מגנטון"בפרויקטי ה הפעולה שיתוף 4.4

" מגנטון"ה תוכנית ברוב הפרויקטים היוזמה לשיתוף הפעולה במסגרתנתוני המחקר מצביעים על כך ש

בשליש בשלב הפיילוט שם רק  ושהתקבל הממצאיםזה שונה מ ממצא. באה מצד השותף מהתעשייה

  .התעשייתית מהמקרים צוין שהיוזמה להשתתפות בתוכנית הגיע מהחברה

שדפוס הפגישות שהתקיימו בין השותפים לפרויקט הן מבחינת מועדי הפגישות  עולה שאלוןתשובות למה

 ציינומהמשתתפים  כמחצית. שוניםהפרויקט נדרש בשלבי הוהן מבחינת מיקום הפגישות נעשה בהתאם ל

 משתתפי הפרויקטים רוב. קבוע בסיס על התקיימו שהפגישות וכמחצית צורך פי על התקיימו שהפגישות

  .בחברה בחלקוו האקדמי במוסד התבצע בחלקו הפרויקטש ציינו )67%(

  

  התעשייה וקבוצת מהאקדמיה החוקרים קבוצת בין הפעולה שיתוף

 למדדי ,ומהתעשייה מהאקדמיה ,המשתתפיםרוב  שנתנו הדרוג. מאוד טוב היה יםבפרויקט הפעולה שיתוף

היה  3ציון ( 4.3-ל 3.7 בין נע הממוצע הציון - גבוהים היו יםהפרויקט במסגרת ביניהם הפעולה שיתוף

  .)במידה רבה מאוד 5-במידה רבה ו-4, במידה בינונית

 ,ומהתעשייה מהאקדמיהמשתתפים ה בין, Mann-Whitney Uבמבחן  ,לא נמצא הבדל מובהק, כמו כן

  ).10לוח ( בפרויקט ביניהםשיתוף הפעולה הצלחת שתרמו בפועל ל הגורמיםלגבי 

  

  

  

  

  

  

  

                                                 
13
היה , SPIEפגישה במסגרת כנס :  שהיה בין המוביל מהתעשייה והחוקר מהאקדמיה פרטו סוג קשר אחרמשתתפים שציינו  

" מגנטון"היה לנו יחד פרויקט של משרד המדע שה, וקטורטהיה מנחה שלי לד, מנחה שלי לתואר שני והשתתפנו יחד במאגד
פרויקטים  ,בחברה החוקרעבודות של , סמינרים, סטודנטים, פרויקטים משותפים, היינו שותפים למאגד, מהווה המשך שלו

דנט ניסיון לחניכה משותפת של סטו ,היו יחד בזמן שלמדו באוניברסיטה ,שנה 13מכיר אישית , נקודתיים ששולם עליהם
  .ט"פעילות משותפת בתוכנית מגנ, החוקר יעץ לי במסגרת שרותי בצבא, למסטר
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 מדדי שיתוף הפעולה בין השותפים: 10לוח 

  

  ממוצע N  קבוצה

מובהקות 
Mann-

Whitney U 
Test  

  הגדרת מטרות ברורות
  3.98  48  אקדמיה

341.  
  4.17 46  תעשייה

  מעורבות ומחויבות של שני הצדדים
 4.08 48  אקדמיה

 293.  
 4.35 46  תעשייה

 4.02 48  אקדמיה  חלוקת עבודה ותחומי אחריות מוגדרים
 823.  

 4.11 46  תעשייה

 3.94 47  אקדמיה  תאום ציפיות של שני הצדדים
 853.  

 4.00 46  תעשייה

 3.70 47  אקדמיה  יצירת דפוסי עבודה משותפים
 602.  

 3.78 46  תעשייה

 4.17 48  אקדמיה  קיום דו שיח וערוצי תקשורת יעילים
 715.  

 4.28 46  תעשייה

 4.23 48  אקדמיה  פיםפתיחות ואמון בין השות
 438.  

 4.41 46  תעשייה

  

  

 של התרומה מידתלגבי , "מגנטון"על מנת לבדוק אם קיימת הסכמה בין שני השותפים לכל פרויקט 

 שני שבהם" מגנטון"האת כל פרויקטי  ציוותנו, בפרויקט פעולה לשיתוף הצדדים שני ומחויבות מעורבות

 הייתה פרויקטים בשמונה .)xציר  7איור (כאלה  פרויקטים 22 צאונמ. זו שאלה על ענו לפרויקט השותפים

 שהשותף כזה היה הפער מקרים בשני). 5-1 סקלה על 1-מ יותר שלפער ( השותפים בין בולטת הסכמה אי

 מהאקדמיה שהשותף בעוד הצדדים שני של מאוד גבוהה ומחויבות מעורבות שהייתה חשב מהתעשייה

  .מאוד מועטה ומחויבות מעורבות שהייתה או כלל ויבותומח מעורבות הייתה שלא חשב
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  "מגנטון" פרויקט לכל )ומהתעשייה מהאקדמיה( השותפים שני דירוגי בין הבדלים: 7איור 

  בפרויקט הפעולה לשיתוף הצדדים שנישל  מחויבותהו מעורבותה של התרומה מידת לגבי

  

0

1

2

3

4

5

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V

הפרויקטים

ציון אקדמיה ציון תעשייה

   

  הנשאלים התבקשו לציין האם מעורבות ומחויבות שני הצדדים תרמה בפועל לשיתוף הפעולה בפרויקט *                  
  .במידה רבה מאוד - 5, במידה בינונית-3, במידה מועטה מאוד -1 ,כלל לא- 0 ,0-5ובאיזה מידה בסקלה " מגנטון"ה                   

  

או /ו" מגנטון"ה יבנושא בין השותפים לפרויקטיםמוצגים נתונים לגבי המשך שיתוף הפעולה  8איור ב

 30%- בכ(קיימת הסכמה בין שני השותפים במקרים בהם שיתוף הפעולה נפסק לגמרי . בנושאים נוספים

 קיים). 37%(ובמקרים בהם שיתוף הפעולה נמשך לגבי הפרויקט והתרחב לנושאים נוספים ) מהמקרים

שיתוף הפעולה המשיך רק לגבי הפרויקט ולא התרחב וכן  מקרים בהם לגבי לתעשייה האקדמיה בין הבדל

האקדמיה , במקרים אלה. במקרים בהם שיתוף הפעולה המשיך רק בנושאים שאינם קשורים לפרויקט

מוגבל לנושא הפרויקט בעוד התעשייה רואה שיתוף פעולה בנושאים יותר כ רואה את שיתוף הפעולה

  ."מגנטון"נוספים מעבר לנושא פרויקט ה

  )באחוזים(שיתוף הפעולה לאחר סיום הפרויקט המשך : 8ור אי
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  "מגנטון"הלהצלחת פרויקט  מדדים 4.5

  

  ". מגנטון"סעיף זה סוקר את המדדים שתרמו להצלחת הפרויקטים במסגרת תוכנית ה

בהם השתתפו " מגנטון"ריכים את פרויקטי המע, מהאקדמיה ומהתעשייה, רוב משתתפי הפרויקטים

 -5, במידה מועטה מאוד -1, 1-5בסקאלת דרוג , 3.56 -ובתעשייה 3.91הממוצע באקדמיה היה ( כמוצלחים

הערכה ב  )Mann-Whitney Uבמבחן ( לתעשייה האקדמיה בין מובהק הבדל קיים. )במידה רבה מאוד

האקדמיה מעריכה את מידת ההצלחה שות בלוח יתן לראנ .)11לוח ( הפרויקט הצלחת תשלהם למיד

 של הפיתוח אפשרויות את בוחנת שהתעשייה מכך נובעים בהערכה בדליםהשה יתכן. כגבוהה יותר

 בעוד שהאקדמיה מגדירה הצלחה לאחר הוכחת ההיתכנות ואת סיכויי ההצלחה בשוק הטכנולוגיה

  .הטכנולוגיה/טכנולוגית וביישום הרעיון  בפרויקט כהצלחה

  

 בין מובהק הבדל קיים. פי קריטריוני הצלחה נוספים-מוצגים דירוגי הצלחת הפרויקט על 11 בלוח

גם . עמידה במטרות וביעדים שהוגדרו בתחילת הפרויקטהם רואים את הדרך שב לתעשייה האקדמיה

  .לקריטריון זה דירוג האקדמיה גבוה מזה של התעשייה

  

  לתעשייה האקדמיהמדדי הצלחת הפרויקט בין הבדלים ב: 11לוח 

  

  ממוצע N  קבוצה

מובהקות 
Mann-

Whitney 
U Test  

מידת הצלחת פרויקט 
  "מגנטון"ה

 3.91 47  אקדמיה
*030.  

 3.56 45  תעשייה

עמידה במטרות וביעדים 
  שהוגדרו בתחילת הפרויקט

 4.20 46  אקדמיה
*015.  

 3.74  46  תעשייה

בלת סיום בדיקת היתכנות וק
  החלטה על המשך יישום

 3.72 39  אקדמיה
121. 

 3.33 45  תעשייה

או צפי למימוש /מימוש
הטכנולוגיה בתעשייה /הרעיון

  בעקבות הפרויקט

 3.19 36  אקדמיה
635.  

 3.00 43  תעשייה

*p<0.1                       
  

הפרויקט על פי קריטריוני המשתתפים במחקר מהאקדמיה ומהתעשייה התבקשו  לדרג את הצלחת , בנוסף

שרלוונטיים  הצלחה הצלחה שרלוונטיים לאקדמיה ואילו המשתתפים מהתעשייה על פי קריטריוני

  .)12לוח ( לתעשייה
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  על פי קריטריוני הצלחה ייחודיים לאקדמיה ולתעשייה" מגנטון"דרוג הצלחת פרויקט ה: 12לוח 

  

 ממוצע N  רויקטקריטריונים להצלחת הפ  

  אקדמיה

מעורבות של  סטודנטים לתארים מתקדמים 
  בפרויקט

44 3.48  

כניסת צוות המחקר באקדמיה לכיווני מחקר 
  חדשים בעקבות הפרויקט

44  3.16  

תרומה להעשרת והעלאת רמת ההוראה במוסד 
  .האקדמי

37  2.22  

  תעשייה

לחברה יכולת להמשך פיתוח עצמאי של 
  טכנולוגיה/המוצר

45  3.47 

צפוי להביא לשיפור /הפרויקט הביא
  טכנולוגיות קיימים בחברה/במוצרים

42 3.26  

  פ של החברה"הרחבת בסיס המו

  
43  2.93  

  שווקים חדשים/כניסת החברה לתחומים

  
43  2.93  

הרחבת הזדמנויות התעסוקה בחברה בעקבות 
  הפרויקט

44  2.23  

חוזים צפויים להיווצר הזדמנויות לחתימת /נוצרו
  ל"בחו/חדשים בארץ

40  2.32  

  צפי לעלייה במכירות/עלייה במכירות

  
43  2.47  

  

 ,הפרויקט הצלחת במדד, "מגנטון"שני השותפים לכל פרויקט  בין בדוק האם קיימת הסכמהעל מנת ל

 שאלה על ענו, ומהתעשייה מהאקדמיה, לפרויקט השותפים שני שבהם" מגנטון"האת כל פרויקטי  ציוותנו

  .)9איור ( פרויקטים 20 בלנויוק זו

הצלחת במקרים אלה דרוג . והצלחת מידת לגבי השותפים בין הסכמה הייתה מהפרויקטים במחצית

 כבינונית דורגה ההצלחה מהם שבאחד ,פרויקטים בשנילמעט ( מאוד רבה עד רבה הצלחההפרויקטים היה 

  ).מאוד כמועטה ובאחד

 מהאקדמיה השותף ,זה במדד השותפים בין הסכמה אי ייתהה בהם ,)שלושהלמעט ( המקרים בכל כמעט

 מהקשיים נובע שהדבר יתכן. מהתעשייה השותף שנתן מהדרוג יותר כרבה הפרויקט הצלחת את דרג

  .כפי שהם עומדים בפני התעשייה, הנצפים בהמשך הדרך של פיתוח וייצור הטכנולוגיה
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  הפרויקט הצלחת במדד "מגנטון" פרויקט לכל השותפים שני גירויד בין הבדלים: 9איור 
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הפרויקטים

ציון אקדמיה ציון תעשייה

  

  , מועטה מאוד הצלחה -1 ,כלל לא-0 ,0-5סקלה ב"  מגנטון"תת ציון למידת הצלחת פרויקט ההנשאלים התבקשו ל*                  
  .רבה מאוד הצלחה -5, בינונית הצלחה- 3                    

  

  

- על הפרויקט הצלחת במדד, "מגנטון" פרויקט כלב ,השותפים שני רוגייד ןבי הבדליםהעל מנת לבחון את 

 שני שבהם" מגנטון"האת כל פרויקטי  ציוותנו ,הפרויקט תחילתב שהוגדרו וביעדים במטרות עמידהפי 

  .)10איור ( פרויקטים 21וקבלנו  זו שאלה על ענו, מהאקדמיה ומהתעשייה, השותפים לפרויקט

. לעצמם שהציבו וביעדים במטרות העמידה מידת על השותפים בין הסכמה יתההי מהפרויקטים במחצית

 שנילמעט ( מאוד רבה עד רבה במידה הייתה וביעדים במטרות העמידהדירוג  האלה הפרויקטים בכל כמעט

  ).בינונית במידה בהם עמדוש ובשני יעדיםב עמדו שלאעל כך  הסכמה הייתה אחד מהםבש פרויקטים

בשאר . זה במדד מהתעשייה והשותף מהאקדמיה השותף בין מוחלטת הסכמה אי ייתהה פרויקטים בשני

עמידה במטרות וביעדי נותנים ציון גבוה יותר ל האקדמיה השותפים מת שעל פי רוב ניתן לראו פרויקטיםה

  .שותפים מהתעשייהמאשר ההפרויקט 
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  " מגנטון" פרויקט לכל ,ומהתעשייה מהאקדמיה ,השותפים שני דירוגי בין הבדלים: 10איור 

  הפרויקט תחילתב שהוגדרו וביעדים במטרות עמידהפי -על הפרויקט הצלחת במדד
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הפרויקטים

ציון אקדמיה ציון תעשייה

  

       הפרויקט תחילתב שהוגדרו וביעדים במטרות עמידהפי - עלתת ציון למידת הצלחת הפרויקט הנשאלים התבקשו ל*                  
  .רבה מאוד במידה -5, בינונית במידה-3, מועטה מאוד במידה -1 ,כלל לא-0 ,0-5סקלה ב                   

  

  

נמצאה  )רבההצלחה  4-ו מאוד רבההצלחה  5(הרבה ביותר  צלחההה מידתניתן לראות ש 11באיור 

האלקטרואופטיקה והתקשורת , האלקטרוניקהשהסיווג הטכנולוגי שלהם הוא מתחומי  פרויקטיםב

  . עי החייםומתחום מד

אבל חשוב לציין שרק פרויקטי , תחום מדעי החיים הינו תחום שהפרויקטים שעסקו בו הצליחו במידה רבה

  .במחקר הנוכחימתוך קבוצת הפרויקטים שנבדקה ) 8%(מעטים עוסקים בתחום זה " מגנטון"

  

  )מוצעמ( *טכנולוגי סיווג פי על הפרויקט הצלחת מידת: 11איור 

3
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מדעי החיים

אלקטרוניקה

  
  הפרויקטים משתתפי ידי-לע צויןכפי ש הטכנולוגיהסיווג *                           
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 מהאקדמיה 94% -12 כפי שניתן לראות באיור .טכנולוגיה/הינה בדיקת היתכנות לרעיון" מגנטון"מטרת ה

כמחצית  .הבתעשייה של הטכנולוגי יישום יכולת הוכחהבפרויקט בו השתתפו ש ציינו מהתעשייה 77%- ו

 מהמשתתפים רבעייצור ואילו /מהתעשייה ציינו שהוחלט בחברה על כניסה לפיתוח מהמשתתפים

של  ההערכות .בפיתוח להמשיך כדאי שלא בחברה הוחלט ההיתכנות הוכחת שלמרות מהתעשייה ציינו

לטכנולוגיה בעקבות  היתכנות הוכחתהשגת  לגביהחוקרים מהאקדמיה גבוהות מאלה של התעשייה 

  ".מגנטון"פרויקט ה

  )אחוז משיבים בחיוב( ומשמעותה לתעשייה ההיתכנות בדיקת הצלחת: 12איור 

 

הוכחה יכולת יישום  
בתעשייה בכיוון  

האפליקציה שנבדקה

הוכחה היתכנות 
והוחלט בתעשייה על  
ר כניסה לפיתוח וייצו

הוכחה היתכנות אך 
התעשייה הגיעה  

למסקנה שלא כדאי  

להמשיך בפיתוח 

תעשייה 77.3 51.4 25.6

אקדמייה 93.7
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 יכולת תהוכחמסוים ביחס ל" מגנטון"על מנת לבדוק אם קיימת הסכמה בין שני השותפים לפרויקט 

, השותפים שני שבהם םטיפרויקהאת כל  ציוותנו, שנבדקה האפליקציה בכיוון בתעשייה יישוםה

 הייתה מהפרויקטים) 16( 80%-ב. פרויקטים כאלה 20 קיבלנו. השאלה על ענו, ומהתעשייה מהאקדמיה

בפרויקט אחד ההסכמה הייתה על כך שלא  ;טכנולוגיה/שהוכחה היתכנות לרעיון השותפים שני בין הסכמה

 השותף ,מארבעת המקריםשלושה ב. בין השותפים לא הייתה הסכמהבארבעה מקרים . הוכחה היתכנות

   .להיפך אחד ובמקרה ,שלא ציין מהתעשייה והשותף היתכנות שנמצאה ציין האקדמי

  "מגנטון" פרויקט לכל )ומהתעשייה מהאקדמיה( השותפים שני בין הבדלים: 13איור 

  לטכנולוגיה בפרויקט היתכנות ההוכחהאם  לגבי

0
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אקדמיה תעשייה

  

  , לא הוכחה היתכנות- 0(ציין האם הוכחה יכולת יישום בתעשייה בכיוון האפליקציה שנבדקה הנשאלים התבקשו ל*                  
  )הוכחה היתכנות- 1                    
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למעלה  ידי- להמשותפים שצוינו ע התוצרים .להניב צפוי או הניב שהפרויקט תוצריםמתוארים  14באיור 

, מאמרים, פיתוח אב טיפוס, כנסים/סמינרים ,וח טכנולוגיה חדשהפית: מהמשתתפים במחקר היו 50%-מ

  .מחקר המשך

 שהשתתפו מהחוקרים 70%-כ. האקדמיה בקבוצת רק נשאלה לסטודנטים מחקר עבודת לגבי השאלה

  .מתקדמים תאריםל לסטודנטים מחקר עבודות הניב שהמחקר ציינו מהאקדמיה

 מהמשתתפים 40%-כ. נשאלו רק בקבוצת התעשייה לגבי פיתוח קווי מוצר וכניסה לשווקים השאלות

  .חדשים לשווקים וכניסה חדשים מוצר קווי של פיתוח נעשה הפרויקט שבעקבות ציינו מהתעשייה

 אב ופיתוח, חדשה טכנולוגיה להניב צפויאו  הניבפרויקט ההעריכו במידה רבה יותר ש מהאקדמיה חוקרים

  .התעשייהלעומת  טיפוס

  

  ")כן" שהשיבו הנשאליםאחוז ( להניב צפוי או הניב שהפרויקט תוצרים: 14איור 

פיתוח  

טכנולוגיה  
חדשה

ה/סמינרים

רצאות 
בכנסים

פיתוח אב  

טיפוס
מאמרים

מחקר 

המשך

פיתוח  

מוצרים 
חדשים

פיתוח  

תהליך  
חדש

פטנטים

בניית  

/    מסדי
בסיסי 

נתונים 
חדשים

עבודות  

מחקר 
לסטודנטים  

בתארים  
מתקדמים

פיתוח קווי  

מוצרים 
חדשים

כניסה 

לשווקים 
חדשים

אקדמיה 81.3 66.7 60.4 54.2 54.2 52.1 35.4 31.3 25 70.8

תעשייה 52 54 50 54 48 42 36 32 28 40 38
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זליגת ידע . מדד הצלחה נוסף שנבחן במסגרת המחקר הוא צפי לזליגת ידע מהפרויקט לתחומים אחרים

(Knowledge spillover) ויידי גורם אחר ללא פיצ-ידי גורם אחד וניתן לשימוש על-הינה ידע שנוצר על ,

על השאלון מהאקדמיה ומהתעשייה  מהמשיבים 61%  .(Grilliches, 1995) או עם פיצוי הנמוך מערך הידע

   .ידע זליגת תהיה גם שלהם" מגנטון"השלפרויקט  צופים

  

מסוכמות תשובות המשתתפים לגבי תועלות ישירות ובלתי ישירות נוספות שהפרויקט הניב  13 בלוח

  .עבורם
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  (spillovers)תועלות נוספות הנצפות מהפרויקט ותועלות בלתי ישירות : 13לוח 

  תעשייה  אקדמיה  ותקטגורי
תודות למחקר עם     מוצר 

האקדמיה יש מוצר שעובד 
  .ונמכר בעולם

תמיכה בהשתלמות סטודנטים לתואר   סטודנטים
חשיפה של , מימון סטודנטים, מגיסטר

, סטודנטים לעבודה עם התעשייה
  .הכשרת כוח טכני לתעשייה

  

, חשיפה לקבוצות מחקר חדשות  פ וקבוצת המחקר"מו
חשיפה של החוקרים לאתגרים של 

ל "פ עם חוקרים בחו"שת, התעשייה
  .בעקבות הפרויקט

, פ"הכשרה של צוות המו
הגברת הידע במחקר 

ידע שלא  רכישת, ופיתוח
  .היה קיים

שימוש בתשתיות , רכישת ציוד  ציוד ותשתיות
  .מימון חומרי מעבדה, החברה

  

שנרכש  שימוש בידע, בניית בסיס מידע   נוספותתועלות 
שיפור , למחקרים נוספים בפרויקט

הכשרת , ההבנה התיאורטית
סטודנטים שיגיעו בשלים יותר 

 נוספיםשימושים , לתעשייה
   .בטכנולוגיה שפותחה

לטכנולוגיה  ואניתן למצ
שימוש בענפים  שפותחה
פ "תחום המו חיזוק, נוספים
טכנולוגיות , בחברה

שימוש , מקבילות שמישות
נוסף לטכנולוגיה באותו 

העמקת בסיס הידע , התחום
הקונספט  תהרחב, בנושא

לפיתוח מוצרים  אחרים של 
התמקצעות של , החברה

  .העשרתםופ "אנשי המו
  

  

  רצון  שביעותו םיכללינתונים  4.6

אחוז גבוה מאוד  כי עולה ,תוכניתהעל  "מגנטון"ה בתוכניתנודע למשתתפים  כיצדלגבי , 14 לוח  תונימנ

כשליש מהנשאלים . בה השתתפוש או ותהא שמכירים מאנשים התוכנית עלמהמשתתפים שמעו  )57%-כ(

  ". קול קורא"וכרבע מפרסום של , אחרת מדען בתוכניתם מהשתתפותהשיבו כי הם מכירים את התכנית 

  

  "מגנטון"הנודע למשתתפים על פרויקט  יצדכ: 14לוח 

  אחוז משיבים בחיוב  
  56.8  בה השתתפו או התוכנית את שמכירים מאנשים

  32.6  אחרת ראשי מדען בתוכנית מהשתתפות
  25.3  " קוראקול "מ

  11.6  ת באינטרנט"מפרסומי התמ
  9.5  אחר

  

 שתהליך ציינו מהנשאלים 85%. החוזית ההתקשרות תהליךמ רצון שביעות המשתתפים בתוכנית הביעו

  .באקדמיה מהתהליך מאשרשביעות רצון רבה יותר בתעשייה נמצאה . יעיל היה החוזית ההתקשרות
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 .)15לוח ( לפרויקט שהוקצב הזמן פרקומ להם שניתן התקציבמ רצון הביעו שביעות התוכנית משתתפי רוב

מהחוקרים  45%-רק כשם  ,יילוטהתשובות שהתקבלו בסקר הפרויקטים בתקופת הפנתון זה שונה מ

  .ומראשי הפרויקטים טענו שמסגרת הזמן והתקציב הספיקה להם

  

  )בחיוב משיביםאחוז : (מבחינת משאבים מספיק לפרויקט הוקצו האם: 15לוח 

כל   
  המדגם

  תעשייה  אקדמיה

  ט"מגני "שניתן ע התקציב
  

78.4  77.8  79.1  

  ויקטלפר שהוקצב הזמן פרק
  

60.5  63.6  57.1  

  

 ההיתכנות בדיקת על מוותרים שהיו טענו מהנשאלים 50% ,מאושר היה לא והפרויקט במידה

בעיני "  מגנטון"ממצא זה ממחיש את החשיבות והתרומה שיש לתוכנית ה ).16לוח ( טכנולוגיהל/לרעיון

  .המשתתפים בה

  

  )באחוזים: (היית האם לא היה מאושר" ןמגנטו"הופרויקט  במידה: 16לוח 

  

  

  

  

  

  

  

 נוסף" מגנטון"במהמשיבים על השאלון הביעו עניין להשתתף  80% -ובתעשייהממצא זהה נמצא באקדמיה 

  .בעתיד

 דרישה כוללת הייתה התוכנית ילוא גם בתוכנית משתתפים שהיו ציינו מהתעשייה מהנשאלים כמחצית

 היו שלא ציינו מהנשאלים מהתעשייה 28% ,יותר נמוךשיעור מענק לגבי . עתידיות ממכירות המענק להחזר

סכום מסוים תחת למ שלדבריהם מכיוון ,גובה המענקבכמובן  תלויאם כי הדבר  ,בתוכנית פיםמשתת

  .כדאי עושה את הפרויקט ללאהתוספת שהחברה תצטרך להשקיע 

  

מובא סיכום של היתרונות והחסרונות המרכזיים של התוכנית כפי שציינו המשתתפים  18-ו 17לוחות ב

האקדמיה , לראות ששתי הקבוצותן את יתרונות התוכנית ניתן המציי 17בלוח  .תעשייהמהאקדמיה ומה

התעשייה מדגישה את יתרון התוכנית כמשתתפת , בנוסף .מציינות את הייחודיות של התוכנית ,והתעשייה

כך שהיא מאפשרת  ידי-בהפחתת הסיכונים הכרוכים בבדיקת היתכנות לטכנולוגיות בעלות סיכונים על

  . טכנולוגיות שמקורן במחקר אקדמי/מסחרי של רעיונות לבחון את הפוטנציאל למימוש

  

כל   
  המדגם

  תעשייה  אקדמיה

  השותף עם הפרויקט את מממש
  אחרת במסגרת

20.2  20.5  20  

  השותף ללא הפרויקט את מממש
  אחרת במסגרת

16.7  13.6  20  

  לרעיון ההיתכנות בדיקת על מוותר
  

50  50  50  

  אחר
  

13.1  15.9  10  
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ניתן לראות ששתי הקבוצות מדגישות את  ,בעיני המשתתפים בה ,המציין את חסרונות התוכנית 18בלוח 

גם לפרק זמן המלווים את התוכנית וחלק מהמשתתפים מתייחסים  םהבירוקרטיהקושי הטמון בתהליכים 

ממצא  .נית הן מבחינת ניהול התקציב והן מבחינת הזמן המוקצב להקצר מידי וחוסר גמישות של התוכ

 ,הן מהאקדמיה והן מהתעשייה ,שחלק מהמשתתפים ,ולה מניתוח השאלות הפתוחות הואעהמעניין 

למשל בקרה (סבורים שיש צורך בהידוק הפיקוח והמעורבות של המנהלת במעקב אחר הפרויקטים 

  ).י דבר שיכול לסייע בהתנהלות טובה יותר של הפרויקטאקטיבית חצי שנתית מצד הבודק המקצוע

  

  "מגנטון"יתרונות פרויקט ה: 17לוח 

  תעשייה  אקדמיה  ותקטגורי
מתן אפשרות לקדם פרויקט רב     הפחתת סיכונים

השתתפות של המדינה , סיכונים
מאפשר לתעשייה , בלקיחת סיכונים

בהן  לבחון טכנולוגיות שרמת הסיכון
את  גבוהה מכדי שהחברה תממן

  .בעצמה בחינתן
ללא התכנית אין לאקדמיה את   מימון

, ההאפשרות לקדם פרויקטים כאל
קבלת המענק מאפשרת לחזק את 

  .לשני הצדדים" נוח"מענק , המחקר

אטרקטיבית מאוד מבחינת התוכנית 
פ "מולתמיכה חשובה מאוד  ,מימון

 ןפ שלה"חברות שתקציב המוב
  .מוגבל

תכנית ייחודית המאפשרת העברת   ייחודיות
מאפשרת להיכנס לתחומי , טכנולוגיה

יישום שאחרת לא היינו מגיעים 
  .אליהם

התכנית מאפשרת ליצור מסגרות של 
פעילות שלא הייתי יכול לממש בדרך 

התכנית מאפשרת לבחון , אחרת
ולפתח טכנולוגיות חדשות בעלות 

פוטנציאל הזנק גבוה בצורה יעילה 
  . הונוח

מסגרת , שיתוף פעולה והפריה הדדית  פ"שת
חשובה ליצירת קשרים בין האקדמיה 

שנה  20ידע של , לחברות תעשייתיות
בר לחברה בתוך עבאקדמיה הו

יצירת הזדמנות להיכרות , שנתיים
  .בין האקדמיה לתעשייה

קידום שיתופי הפעולה בין האקדמיה 
, תכנית טובה למעבר ידע, לתעשייה

ויזמות בין האקדמיה שיתוף פעולה 
יצירת סביבה תומכת , תעשייהל

, לחיבור בין האקדמיה לתעשייה
מאפשרת לנצל את הידע של 

מקלה על התעשייה , האקדמיה
מהווה , בקבלת טכנולוגיות חדשות
  .קרש קפיצה לשני הצדדים

פוטנציאל למימוש 
  מסחרי

קיבלנו תובנות מדעיות חשובות ואנו   
רואים פוטנציאל למימוש 

כבר היום יש פרויקט , כנולוגיההט
  .שמבוסס על הטכנולוגיה

, כלי מצוין ואפקטיבי, תכנית מצוינת  ביקורת חיובית
תכנית , תכנית יעילה וגמישה

התכנית הכי טובה שהמדען , מבורכת
תכנית טובה מאוד ששני , מציע

, הצדדים יוצאים ממנה נשכרים
תכנית מצוינת , פרויקט מצוין

התכנית , בההראויה לקידום והרח
עדיפה על מגנט משום שהיא 

מאפשרת עבודה תכליתית על נושא 
  .טיאמוגדר עם פחות עומס בירוקר

, פרויקט מוצלח מאוד, תכנית טובה
הרעיון של התכנית , תכנית חיונית

  . עבודה מצוינת בין הצוותים, מעולה
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  ר הצעות לשיפו/פרויקט המגנטון חסרונות: 18לוח 

  

  ותקטגורי
  

  תעשייה  אקדמיה

שליטה הבלעדית של ביש בעיה   ותקציבמימון 
בעיה שהמימון , התעשייה על התקציב

  . מגיע מהחברה ולא ישירות
החברה ניסתה לנשל את המוסד 

המימון הופסק , האקדמי מהתקציב
מעבר  –" הצלחת יתר"בטרם עת בשל 

יש להעביר את , לפסים מעשיים מידי
האישור , לאקדמיה התקציב ישירות

, התקציבי לקח יותר מידי זמן
  .קשיחות באופן ניהול התקציב

  .התקציב נמוך מידי
  

יותר , ות המסמכיםיכמות וסיבוכ  בירוקרטיה
קשיחות מוגזמת בסעיפי , מידי ניירת

עומס , החוזה המאטה את התהליך
  .טיאבירוקר

בירוקרטיה רבה בתחילת 
הגשת הדרישה ל ,הפרויקט

 תחילת הפרויקטבטפסים רבים 
יוצרת התחלה איטית ומסורבלת 

ניירת , וזמן יקר הולך לאיבוד
תהליך ארוך  ,מסורבלת ומיותרת

   .לקבלת התקציב
יש , פרק הזמן המוקצב קצר יחסית  משך הפרויקט

צורך בפרק זמן ארוך יותר לביצוע 
צריך לבנות את התכנית , הפרויקט

, לשנה "מגנטון" ,בצורה יותר גמישה
או שלוש ולאפשר מעבר בין  שנתיים

  .זותאהפ

 -החיסרון הוא בהגבלת התכנית ל
הגדרת הזמן היא , חודשים 24

התכנית , זמן מוגבל, בעייתית
, מאוד קשיחה מבחינת פרק הזמן
פרק זמן של שנתיים הוא קצר 

      .מידי
שליטה ובקרה של מנהלת 

  ט"מגנ
בקרה קשיחה מידי מצד מצד אחד 
וסר בקרה ח ט מצד שני"מנהלת מגנ

אקטיבית חצי שנתית מצד הבודק 
המנהלת מתערבת יותר , המקצועי

אין התייחסות , מידי בהוצאת הכסף
ט למימון פעילות וציוד "מצד מגנ

ראוי לאפשר , המהווה חלק מכל מחקר
יש בעיה , תקצוב השתתפות בכנסים

, עם זה שלא ניתן לפרסם מאמרים
חייבים , זמתגביקורת כספית מו

" ציוד"מושג של להגמיש את ה
  ".רכיב"ו

יש צורך בהידוק הפיקוח 
 ת"והמעורבות של משרד התמ

אפילו  –בהתנהלות הפרויקט 
לבצע יש צורך , ברמה הרבעונית

פגישת מעקב או  פרויקטבמהלך ה
סטאטוס של המדען כדי לראות 
   .ישהתכנית מתקדמת בקצב הרצו

התכנית לא צריכה להגדיר     מטרות ויעדי התכנית
שגבות ודרישות לתוצרים מטרות נ
  .מיידים
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 הדבר החשוב שעולה מניתוח. הדעה של משתתפי התוכנית על תהליכי ההתקשרות החוזיתוצגת מ 19לוח ב

  .הוא הגדרת הקניין הרוחני אבן הנגף המרכזית בתהליך חתימת החוזההוא שדברי המשתתפים 

  

  תתהליך ההתקשרות החוזי: 19לוח 

  ותקטגורי
  

  תעשייה  אקדמיה

התהליך החוזי היה מסורבל וכמעט   בירוקרטיה
, בירוקרטיה רבהה, הפיל את הפרויקט

היה קשה מאוד , לקח הרבה זמן
  .מבחינה משפטית

יש לייצר מסמך סטנדרטי שיהיה 
 יהווהמקובל על שני הצדדים ו

, מ"נקודת ההתחלה למו
ההתעקשות של המדען על יצירת 

  .תהליכים הסכמות מזרזת

IP הגנה על  מכשולים שלIP  בתהליך
התעשייה הכתיבה את , ההתקשרות

  .התנאים שהיא רצתה

בתהליך ההתקשרות  IPיש בעיות 
החוזית ובעבר פרויקט נפל 

צריך לחלק , בעקבות בעיה זאת

IP גנרי וספציפי למוצר: לשניים ,
הבעיה המרכזית היא הבעלות על 

השורה , הידע בסוף התהליך
נה צריכה להיות העדפה התחתו

לבעלות על הידע בתעשייה כך 
שתוכל להשתמש בו לאחר תום 

  .הפרויקט ללא התחייבות
יש להעביר את התקציב ישירות   מימון

ההסכמים הכספיים לקחו , לאקדמיה
  .הרבה זמן

  

של המדען הראשי  מראשיש הטיה   קיימת עדיפות לתעשייה
הדבר מחריף את  –לטובת התעשייה 

מקשה על , מ"וחות במופערי הכ
חלוקה של הההתקשרות החוזית ו

  .הקניין הרוחני
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  המחקר שאלות בחינתמודלים ל. 5

  

  הגדרת המודלים 5.1

מאפייני הפרויקט ורמת שיתופי הפעולה הגורסות כי קיים קשר מובהק בין  ,לשם בחינת השערות המחקר

הם מודלי רגרסיה  2ומודל  1מודל  :20ים בלוח המוצג נוסחו חמישה מודלי רגרסיה ,לבין הצלחתו

. המשתנה התלוי במודל הוא מידת הצלחת הפרויקט. (OLS regression)מרובת  משתנים  תליניארי

) העדר הצלחה מוחלט(סקאלת המשתנה התלוי בשני מודלים אלו היא אורדינאלית ונעה בין הערך אפס 

וודאות טכנולוגית ורמת חדשנות -ם שנבחנו הם רמת איהמשתנים הבלתי תלויי). הצלחה רבה מאוד(לחמש 

וחלוקת עבודה , דמי להשתתפות בתכנית מדעןמשתנה , דמי להוכחת היתכנותומשתנה ) 1מודל (הפרויקט 

  ). 2מודל (ותחומי אחריות מוגדרים 

כי מודל רגרסיה ליניארית סטנדרטי  מניח .  שלבי עם משתנים מתווכים- הוא מודל רגרסיה דו 3מודל 

כאשר אין זה המקרה . השגיאות במשתנה התלוי אינן נמצאות במתאם עם המשתנים הבלתי תלויים

מרובת  משתנים לא מספק  תמודל רגרסיה ליניארי, )כיוונית-למשל כאשר ההשפעה של המשתנים היא דו(

 שלבי עושה שימוש במשתנים מתווכים שאינם-מודל רגרסיה דו. של הפרמטרים תאמידה אופטימאלי

שלב (ים של המשתנים הבלתי תלויים ננמצאים במתאם עם ערכי השגיאות על מנת לחשב את האומד

ים אלו על מנת לאמוד את משוואת הרגרסיה של המשתנה התלוי נולאחר מכן משתמש באומד, )ראשון

והסקאלה שלו , המשתנה התלוי במודל הוא מידת הצלחת הפרויקט, 2ו  1בדומה למודלים . 14)שלב שני(

המשתנה הבלתי תלוי במודל הוא רמת ניסיון קודם בשיתוף  .יא אורדינאלית ונעה בין הערך אפס לחמשה

, מעורבות ומחויבות של שני הצדדים, הגדרת מטרות ברורות: המשתנים המתווכים  הם. פעולה עם השותף

וצי תקשורת קיום דו שיח וער, יצירת דפוסי עבודה משותפים, חלוקת עבודה ותחומי אחריות מוגדרים

  .יעילים ופתיחות ואמון בין השותפים

מודל זה חוזה את ההסתברות . רגרסיה לוגיסטית בינארית מרובת משתניםהם מודלי  5ומודל  4מודל 

, יהמודל דומה במהותו למודל ליניאר. להתרחשות של מאורע על ידי התאמת הנתונים לעקומה לוגיסטית

מוגדרת על  Zההסתברות להתרחשות מאורע . וא דיכוטומיאך מתאים למודלים בהם המשתנה התלוי ה

  :ידי הנוסחא הבאה

 

  :של המשתנים תהיא קומבינציה ליניארי Zכאשר משוואה  

 
או ) 0(כשלון : אחד משני ערכים כאמור יכול לקבל )הצלחת הפרויקט( המשתנה התלוי 5ובמודל  4 במודל

                                                 
14
 SPSS INC, 2007  
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היה צורך ) 0-5(התלוי במודל היה אורדינאלי  היות וסולם המדידה המקורי של המשתנה). 1(הצלחה 

 בסולם המדידה "0-2" של ערכים. על הנתונים כדי להתאימם לסולם בינארי טרנספורמציהבעריכת 

המשתנים הבלתי תלויים בשני  .1קיבלו את הערך  3-5 של ערכיםו" 0"האורדינאלי קיבלו את הערך 

משתנה , )5ו 4מודלים ( תחום כימיה  או הנדסת חומריםמשתנה דמי לסיווג טכנולוגי ב: המודלים לעיל הם

, )5מודל (ט בעשר השנים האחרונות "משתנה דמי להשתתפות בתכנית מגנ,  )4מודל (דמי להוכחת היתכנות 

  ).5מודל (ותיאום ציפיות של שני הצדדים ) 4מודל (יבות של שני הצדדים ומעורבות ומח

  

  אמידת המודלים 5.2

 נלקח סף, בשל הגודל הקטן יחסית של המדגם. 20מודלי הרגרסיה מוצגות בלוח תוצאות אמידת חמשת 

 קשר מובהק בין  קיים, 1כפי שניתן לראות ממודל  מובהקות סטטיסטית נמוך מהמקובל 

לבין  (P<0.1)רמת חדשנות הפרויקט ו (P<0.1) רמת אי הוודאות בסיום הפרויקט -מאפייני הפרויקט

 בסיום הפרויקט וודאותה-ככל שרמות אי ,כלומר , הם בסימן מינוס שנאמדופרמטרים ה שני. הצלחתו

ניתן להסביר את . ההצלחה של הפרויקט נמוכים יותר יכך סיכוי ,והחדשנות של הפרויקט גבוהים יותר

בכך שפרויקטים בעלי חדשנות גבוהה הם בדרך כלל מסובכים , הסימן השלילי שהתקבל  במקדם החדשנות

  .ולכן בעלי סיכויי הצלחה נמוכים יותר, ר מבחינה טכנולוגיתיות

הוכחה ראשונית של , (P<0.1)מראות כי השתתפות קודמת בתכניות מדען  2מודל  תוצאות האמידה של 

בין  )חלוקה טובה של העבודה בין השותפים(ורמה גבוהה של שיתוף פעולה  (P<0.01)היתכנות טכנולוגית 

  . מתואמים באופן חיובי ומובהק עם הצלחת הפרויקט(P<0.05) בתעשייה החוקר באקדמיה למוביל 

מראות כי ניסיון קודם בקשרי אקדמיה תעשיה משפיע באופן ) 3מודל (שלבי -תוצאות מודל הרגרסיה הדו

המודל מראה כי קשר זה אינו ישיר וכי השגת רמה גבוהה . על הצלחת הפרויקט (P<0.05)חיובי ומובהק 

חלוקת עבודה ותחומי , מעורבות ומחויבות של שני הצדדים, הגדרת מטרות ברורות(לה של שיתופי פעו

קיום דו שיח וערוצי תקשורת יעילים ופתיחות ואמון בין , יצירת דפוסי עבודה משותפים, אחריות מוגדרים

דק חשוב לציין כי נב. משמשת כפקטור חשוב המגשר בין אלמנט הניסיון לבין הצלחת הפרויקט) השותפים

תעשייה ובין הצלחת הפרויקט והוא נמצא לא מובהק - גם הקשר הישיר בין ניסיון קודם בקשרי אקדמיה

  .תסטטיסטי

מראים תוצאות מעניינות וחשובות ) 5-ו 4מודלים (יה הלוגיסטית רגרסהממצאים של שני מודלי ה 

כפי שניתן לראות . והמסבירות את ההשפעה של מאפייני הפרויקט ומדדי שיתוף הפעולה על מידת הצלחת

משפיעה באופן שלילי  או הנדסת חומריםהכימיה  ההשתייכות לפרויקטים בתחומי, משני מודלים אלו

מציג את פילוח הצלחת הפרויקט ש 11תוצאה זאת תומכת באיור . על הצלחת הפרויקט (P<0.05)ומובהק 

 תקשורתה, תוכנהה, לקטרוניקהאתחומי הפרויקטים השייכים לשבו ניתן לראות ש, לפי הסיווגים השונים

. הכימיה והחומרים, פרויקטים מתחומי הפיסיקה מדעי החיים השיגו ציוני הצלחה גבוהים יותר מאשרו

ותיאום ציפיות של שני  (P<0.01) 4של שני הצדדים במודל  חויבותמעורבות ומ -מדדי שיתוף הפעולה
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. ובמתאם חיובי עם הצלחת הפרויקט נמצאו אף הם מובהקים סטטיסטית (P<0.05) 5במודל  הצדדים

הוכחת היתכנות טכנולוגית בשלבים הראשונים של הפרויקט נמצאה כמשתנה חשוב המשפיע לחיוב 

(P<0.05) אולי הממצא החשוב ביותר העולה ממודלי הרגרסיה הלוגיסטית . "מגנטון"על הצלחת פרויקט ה

נמצא כי ). 5מודל ( שר השנים האחרונותט בע"בתכנית מגנהבינארית הוא ההשפעה המיוחסת להשתתפות 

. על סיכויי ההצלחה של הפרויקט (P<0.1)כנית משפיעה באופן חיובי ומובהק והשתתפות קודמת בת

ממצא זה מצביע על החשיבות הרבה בחשיפה קודמת של החוקר מהאקדמיה ושל המוביל בתעשייה 

  ."מגנטון"ט כגורם המעצים את סיכויי ההצלחה של פרויקט ה"כנית מגנולת
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  הצלחתו לביןמודלי רגרסיה הבוחנים את הקשר בין מאפייני הפרויקט ורמת שיתוף הפעולה : 20לוח 

  

  משתנה תלוי

  משתנים בלתי תלויים

  "מגנטון"הצלחת פרויקט ה

  5מודל   4מודל   3מודל   2מודל   1מודל 

  קבוע

  

2.9* 1.4*** 1.19 -2.4 -5.11 

משתנה דמי לסיווג טכנולוגי בתחום 

  כימיה  או הנדסת חומרים

      2.8**-  

(1.17)  

-3.63** 

(1.82) 

 **0.73      תעשייה -ניסיון קודם אקדמיה

(0.32) 

    

רמת אי ודאות טכנולוגית בסיום 

  הפרויקט

  

0.34*-  

(0.18)  

    

  

    

  -0.33*  רמת חדשנות של הפרויקט

(0.17) 

        

  היתכנות  משתנה דמי להוכחת

  

  1.16*** 

(0.29)  

 2.7** 

(1.2) 

 

ט "משתנה דמי להשתתפות בתכנית מגנ

  .בעשר השנים האחרונות

      5.62* 

(3.33) 

משתנה דמי להשתתפות קודמת 

  בתוכנית מדען

  0.43* 

(0.23) 

    

  **0.26    חלוקה טובה של העבודה בין השותפים

(0.1) 

    

 ***1.17       מעורבות ומחייבות של שני הצדדים

(0.38) 

 

 **2.78         תיאום ציפיות של שני הצדדים

(1.23) 

F 4.77*** 8.53*** 5.02*** -  -  

R square  0.11 0.24 0.06 -  -  

-2 log likelihood -  -  -  27.13 15.32 

Pseudo R square -  -  -  0.26 0.23 

  
*p<0.1 **p<.05; ***p<.01       ;שגיאת התקן מצוינת בסוגריים  
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  מוטות מדיניות  סימולציות 5.3

 בינארי מאפשר לערוך סימולציות-מודל הרגרסיה הלוגיסטי, )הגדרת המודלים( 5.1כפי שפורט בסעיף 

  (scenarios)עבור תרחישים ) 3ו  2ראו משוואות " (מגנטון"שונות ולחשב את סיכויי ההצלחה של פרויקט ה

התבססנו על תוצאות אמידת המקדמים של מודל , ויקטבכדי לחשב את ההסתברויות להצלחת הפר. שונים

  :שלהלן 21הורצו ארבעה תרחישים שונים המפורטים בלוח , במסגרת הסימולציה. 5

  

  תרחישים של מודל הסימולציה: 21לוח 

מספר   תיאור התרחיש
  תרחיש

 1  0-5פ "רמת שת, ט"מגנ פות בתכניתהשתת אילסיווג כימיה וחומרים ו כותשייאי 
 2   0-5פ "רמת שת, ט"מגנ פות בתכניתלסיווג כימיה וחומרים והשתת כותשייאי 
 3   0-5פ "רמת שת, ט"מגנ פות בתכניתהשתת אילסיווג כימיה וחומרים ו כותשיי
 4 0-5פ "רמת שת ,ט"מגנ פות בתכניתלסיווג כימיה וחומרים והשתת כותשיי

  

או (שייכות : חישים מתבססים על קומבינציות שונות של שלושה משתניםהתר, כפי שניתן לראות מהטבלה

ורמת שיתוף , ט"קודמת בתכנית מגנ) או אי השתתפות(השתתפות , לסיווג כימיה וחומרים) אי שייכות

  ).תיאום ציפיות בין השותפים לפרויקט(הפעולה בפרויקט 

  

ארבעת התרחישים השונים המוצגים  לפי "מגנטון"מציג את ההסתברויות להצלחת פרויקט ה 15איור 

 ,שייכות לסיווג כימיה וחומרים(העקומות השונות מציגות את הקומבינציות של משתני הדמי . 21בלוח 

העדר מוחלט של ( 0הנעה בין , מציג את רמת שיתוף הפעולה בפרויקט Xציר ה ,  )ט"השתתפות בתכנית מגנ

מציג את ההסתברות  Yוציר ה ) שיתוף פעולה טוב מאוד בין השותפים( 5ל ) שיתוף פעולה בין השותפים

בכל נקודה של  מודל סימולציה זה מאפשר לאמוד את ההסתברות להצלחת הפרויקט. להצלחת הפרויקט

  .רמת שיתוף פעולה

  לפי התרחישים השונים "מגנטון"הסתברויות להצלחת פרויקט ה: 15ר איו
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העדר מוחלט של שיתוף פעולה בין החוקר  מהאקדמיה והמוביל מהתעשייה , כפי שניתן לראות מהתרשים

בין המציג אינטראקציה  2תרחיש . תרחישיםשל הפרויקט בשלושה מתוך ארבעה  וצפוי להביא לכישלונ

תוצאות . ט ואי השתייכות לסיווג כימיה וחומרים הוא יוצא הדופן"השתתפות קודמת בתכנית מגנ

להצלחת  62%בין הצדדים קיים סיכוי של  גם בהעדר שיתוף פעולה, הסימולציה מראות כי בתרחיש זה

להצלחת בתרחיש זה מגדיל את ההסתברות   (+1)קיומו של שיתוף פעולה כלשהו בין הצדדים . הפרויקט

, 3כפי שניתן להבחין מהעקומה של תרחיש . 2מהווה ניגוד גמור לתרחיש  3תרחיש . 92%הפרויקט למעל 

פ "רק רמות שת, ט"המציינת אינטראקציה בין שייכות לסיווג כימיה וחומרים ואי השתתפות בתכנית מגנ

) 3(וף פעולה בינונית רמת שית. להוביל להסתברות גבוהה להצלחת הפרויקט (+4)גבוהות מאוד עשויות 

פ "ברמת שת 99.5%-92%וזאת לעומת סיכויי הצלחה של , 40%בתרחיש זה מובילה לסיכוי הצלחה של 

ט "החשיבות הרבה בהשפעה  של השתתפות  קודמת בתכנית מגנ. זאת בשלושת התרחישים האחרים

ט מגדילה  "כנית מגנניתן לראות כי השתתפות בת, 4מהעקומה של תרחיש . 4מקבלת משנה תוקף בתרחיש 

המקטין כאמור (גם כאשר הפרויקט שייך לסיווג כימיה וחומרים , מאוד את סיכויי ההצלחה של הפרויקט

בו הנבדק לא (  3כאשר משווים את תרחיש זה לתרחיש ). את ההסתברות לסיכוי הצלחתו של הפרויקט

ת והבינונית נמוכים משמעותית פ הנמוכו"רואים כי סיכויי ההצלחה ברמות השת) ט"משתתף בתכנית מגנ

ברמת  99%-4%סיכויי הצלחה של ( 4מאשר בתרחיש ) 0-3פ "ברמת שת 40%-0.5%סיכויי הצלחה של (

  ). 0-3פ "שת

  

המטרה העיקרית של הסימולציות מוטות המדיניות אשר תוצאותיהן מוצגות לעיל היא לבחון תרחישים 

לוגיות של מחקר זה חייבו בנייה של מודל פשוט המגבלות המתודו. תייםימסוימים המדמים מצבים אמ

וזאת בניגוד למורכבות הרבה של בחינת ( "מגנטון"יחסית המנסה לחזות את סיכויי ההצלחה של פרויקט ה

כמו בכל ). פרויקט אמיתי אשר סיכויי הצלחתו תלויים בעשרות משתנים וגורמים מדידים ובלתי מדידים

אנו סבורים כי יש לשים , אי לכך. ת בצניעות ובזהירות המתבקשתיש לפרש את התוצאו, מודל סימולציה

  .דגש רב יותר על המגמות העולות מהתרחישים לעיל ולהתרכז פחות במשמעות של מספר זה או אחר

  

בין החוקר מהאקדמיה והמוביל  שיתוף פעולה תקיןהתרחישים מדגישות את החשיבות של תוצאות 

 עםאנשי אקדמיה ותעשייה הנכנסים לפרויקט . צלחה של הפרויקטלהגדלת סיכויי הה כתנאי מהתעשייה

גם כאשר , מוצלח "מגנטון"משפרים באופן מהותי את יכולתם לבצע פרויקט  ט"סיון קודם בתכנית מגנינ

תוצאות . הם נמוכה יחסית וגם כאשר הפרויקט בא מתחומי הכימיה והחומריםירמת שיתוף הפעולה בינ

מוצלחים פחות מפרויקטים  הכימיה והחומריםכי פרויקטים מתחומי הסימולציה מראות בבירור 

ראוי  מהפרויקטים בתוכנית 28%-כ תחומים אלה מהוויםהיות  ו. השייכים לסיווגים טכנולוגיים אחרים

סיכום ופירוש המגמות העולות מפרק זה ובחינת נגזרות המדיניות   .לבחון את הסיבות לאי הצלחתם

  .באיםההמלצות הו י המסקנותמסוכמות בפרק
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  והמלצותמסקנות . 6

   

  מסקנות 6.1

ראיונות  שאלוני המחקר ועל סמךהתשובות למותי ואיכותני של ניתוח כבסיס  על גובשוהמסקנות להלן 

  ".מגנטון"המחקר להערכת תוכנית ה שבוצעו במסגרת

המשתתפים  זוכה להערכה והוקרה מצד תוכניתה. מאוד תמוצלח תוכנית ינהה "מגנטון"תוכנית ה .1

פעולה בין  פיהתוכנית מצליחה ליצור מסגרת וסביבה תומכת לקידום שיתו. מהאקדמיה ומהתעשייה

לתעשייה , בעלי תרומה רבה לאקדמיההם הפרויקטים במסגרת התוכנית ו האקדמיה לתעשייה

  .ולתהליך העברת הטכנולוגיה ביניהם

והן מבחינת ) מהאקדמיה חוקרו ייהמהתעש חברה(התוכנית מהווה מסגרת ייחודית הן במבנה שלה  .2

אפשרות למימוש רעיונות וטכנולוגיות  ובחינת תעשייהלהעברה והטמעה של ידע אקדמי  :תכניה

הם לא  ,מאושר היה לא שהציעו והפרויקט במידהכמחצית מהמשתתפים ציינו ש( שמקורם באקדמיה

                 .)טכנולוגיהל/יוןלרע ההיתכנות בדיקת על מוותרים היוהיו יכולים לבחון את הרעיון ו

  .שותפות של המדינה בסיכונים ובהשקעה בבחינת כדאיות יישום ומסחור רעיונות של האקדמיה

בחינת היתכנות לפיתוח  לבצעהתוכנית מאפשרת לחברות לקדם פרויקטים בעלי רמת סיכון גבוהה ו .3

  .התוכנית ללאיתה מתאפשרת יטכנולוגיה שבמקרים רבים לא ה

פרויקטי מ 80%-כ. הידע הטכנולוגי והמדעי בישראל מובהקת קידום פיתוחהתוכנית ל תרומת .4

 בפרויקטמשתתפי הפרויקטים ציינו שרוב  .מאוד גבוהה עד גבוהה חדשנות רמת הינם בעלי" מגנטון"ה

  .קיים ידע לשיפור חדש ידעאו  בעולם דרך פריצת המהווה ,לגמרי חדש ידעפותח בו השתתפו 

פיתוח , כנסים/סמינרים ,פיתוח טכנולוגיה חדשה: יקטים הניבו במסגרת התוכניתהתוצרים שהפרו .5

 של פיתוח :היו תעשייהלהתוכנית  נוספות של תרומות .המשך ימחקרפטנטים ו ,מאמרים, טיפוס יאב

ה נוספת של התוכנית תרומ .בעקבות הפרויקטים חדשים לשווקים וכניסה חדשים מוצר קווי

רוב המשתתפים העריכו  ,בנוסף .מתקדמים תאריםל לסטודנטים מחקר עבודות הייתה אקדמיהל

  .שתועיל לתחומים נוספים ידע זליגתה צפויבעקבות הפרויקט ש

הכמות והסיבוכיות של . 1 :התהליכים המנהליים בתוכניתחלק מ קיימת אי שביעות רצון לגבי .6

בין הצדדים  חתימת החוזהקושי בתהליך קיים . 2, מסמכים שיש להגיש במסגרת התוכניתהטפסים וה

בתחומים ספציפיים פרק . IP ,3- על ההסכמה לגבי הבעלות הוא בלהגיע להקושי המרכזי  ,בפרויקט

 .מהתעשייה העברת הכספים לאקדמיה. 4 ,הזמן המוקדש לתוכנית קצר מידי

  



50  

 

  :ממצאי המחקר .7

  :םמשפיעים על הצלחתשמאפייני פרויקטים 

  ט"בתוכניות מדען ובעיקר במגנשל משתתפי התוכנית השתתפות קודמת  .א

  תעשייה- בקשרי אקדמיהשל משתתפי התוכנית ניסיון קודם  .ב

   השגת רמה גבוהה של שיתוף פעולה במסגרת הפרויקט .ג

  הוכחה ראשונית של היתכנות טכנולוגית לפני תחילת הפרויקט.     ד

רת ומדעי תקשו, אלקטרואופטיקה, אלקטרוניקה: הצלחה גבוהה נמצאה לפרויקטים בתחומים. ה
  .החיים

  :םקשורים ביחס הפוך להצלחתנמצאו מאפייני פרויקטים ש

  בפרויקט רמה גבוהה של אי וודאות .5

  הסיכון גבוהרמת פרויקטים בעלי  -רמת חדשנות גבוהה .6

  תחומי הכימיה או הנדסת חומריםמפרויקטים  .7
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  המלצות 6.2

הצעות שהעלו  ןחלק מההמלצות הינ .בהתבסס על מסקנות אלה מוצגות להלן המלצות המחקר

וחלקם תובנות  ,במהלך הראיונות או בתשובותיהם לשאלון המחקר" מגנטון"המשתתפים בתוכנית ה

  .ביצוע המחקר ולמידת הנושא בצעי המחקר לאחרהגיעו מ ןאליה

המסדיר   ,לפני קבלת המימון ,הסכםצריכים לחתום ביניהם על  מוסד המחקרוהתאגיד התעשייתי   . 1

תהליך החתימה על . ר"ואת חובותיהם וזכויותיהם מול לשכת המדע ניהםאת יחסי הגומלין בי

. השימוש בידעהבעלות על הסדרת נושא בנוגע לבפרט , ההסכם מלווה פעמים רבות בקשיים

  :הבאות המלצותידי המשתתפים ה-הועלו על הסכםהעל  החתימבמטרה להקל על תהליך ה

  .שיעזור לשני הצדדים בתהליך זה  ,ל קווים מנחים לחתימת חוזהליצור מסמך סטנדרטי המכי. א

  ".ספציפי למוצר" IP -לו" גנרי" IP -ל, לשניים IP -את ה לחלק. ב

חלק ממשתתפי התוכנית העלו את הצורך . חודשים 24עד  12ים במסגרת התוכנית פרויקטמשך ה  . 2

פשרות לבנות את התוכנית בצורה א .במשך זמן ארוך יותר לצורך בדיקת ההיתכנות לטכנולוגיה

להאריך ולאפשר ) שנים שלושלשנתיים או , שנה( פרויקטיםגמישה יותר מבחינת משכי הזמן של ה

  .את התוכנית במידה וקיימת לכך הצדקה

זרימת הכסף עוברת ו היא כקבלן משנה "גנטוןמ"תוכנית הלאקדמיה במסגרת  שלוםשיטת הת  . 3

חתם בין מוסד המחקר לחברה התעשייתית כולל את פירוט החוזה שנ. דרך החברה לאקדמיה

ט ניסתה "מנהלת מגנ .מוסכמים פי לוחות זמנים-יקבל מהתעשייה על המחקר הכספים שמוסד

רק לאחר  ן הראשילערוך שינוי בשיטת העברת הכספים כך שהתעשייה תקבל את הכסף מהמדע

ידי התעשייה -סף לא הועבר עלבמקרים רבים הכ( השינוי לא הצליח. שתעביר אותו לאקדמיה

משתתפים רבים  .ולכן העברת הכספים חזרה להתנהל במתכונת הראשונית )לאקדמיה

  .מהאקדמיה העלו טענות ובעיות הקשורות להעברת הכספים מהתעשייה לאקדמיה

להסדיר  ,תעשייה-אקדמיה שיתוף פעולהשל , למרות אופיו המיוחד של הפרויקט, שוב לשקול ניתן

לאקדמיה ולא דרך  מהמדען הראשי ישירותתתבצע חלקם לפחות עברת הכספים או הכך ש

 להגדיר קריטריונים  מומלץ ,דרך התעשייה עשותיממשיכה להבמידה וההעברה . התעשייה

בפרויקטים מסוימים (התנאים בהם מותר לתעשייה לא להעביר כספים לאקדמיה  לגביברורים 

  ).פי שיקול דעתה-ה העברת כספים לאקדמיה עלהתעשייה מנע

משתתפי . תוכנית להגיש דוחות למנהלת התוכניתהעל משתפי " מגנטון"במהלך פרויקט ה .4

לנסות לפשט את התהליך לכן אנו מציעים . התוכנית העלו טענות כנגד העומס שבהגשת הדוחות

. ים אדמיניסטרטיבייםשיוצר עומס בעיקר על חברות קטנות שאין להם מנגנונ ,טיארהבירוק

  .לעיתים השתתפות בתוכניתמונע העומס על השותפים לפרויקט 

-במחקר נמצא שהשתתפות קודמת של משתתפי התוכנית בתוכניות מדען או בקשרי אקדמיה .5

ליצור פלטפורמה למעבר ישיר וקל  אנו מציעים, לכן. תעשייה השפיעו על הצלחת הפרויקטים
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ט "פוטנציאל לשיתופי פעולה במסגרת מגנהזיהוי  ,למשל". מגנטון"ל אחרות מתוכניות מדען

   ".מגנטון"ופנייה למשתתפים על מנת שימשיכו ב

 להצלחתוגורם חשוב  המהוו ,בעבודה על הפרויקט הפעולה ףשיתוצלחה בבניית הבמחקר נמצא ש .6

קיום דו שיח ותקשורת , חלוקת עבודה ותחומי אחריות בין הצדדים, הגדרת מטרות ברורות(

לשיתוף  גדיר את מחויבות הצדדיםיבקש מהשותפים לפרויקט לנסח מסמך של מומלץ ,לכן. )'כדוו

יתכן  .שיסייעו לבניית אמון ותקשורת בעבודה המשותפת דפוסי העבודהאת ו הפעולה ביניהם

ת שלהם כדי לעמוד על מידת המוכנו, עם שני השותפים, שכדאי לקיים פגישה של הבודק המקצועי

 .לתאום ציפיות והבנה משותפת של היעדים, טכנית ומנהלית, לשיתוף פעולה בפרויקט

ולעמוד במסגרת הזמן של שנתיים המוקצבות  על מנת להגדיל את סיכויי ההצלחה בפרויקטים .7

קר מח"ים לא יהיו בשלב של הפרויקט שהרעיונות בהן עוסקים מומלץ, "מגנטון"לפרויקטי ה

 .יםתחילת הפרויקט לפניעוד בחינת היתכנות ראשונית או ל לבשלות מרבית ויגיע ,אלא" גישוש

אחת  ההינ ,תחומיםרחב של  מגווןעוסקים בש רויקטיםבמסגרת התוכנית מתבצעים פהעובדה ש .8

ה הצלחהלאור  - מדעי החיים. 1: עלו במחקרש נקודותמספר כדאי לבחון . מנקודות החוזק שלה

 8% רק כיוםמהווים (פרויקטים נוספים בתחום הגשה של כדאי לעודד  ,בתחום זהם פרויקטי של

כדאי לבחון את הסיבות לאי הצלחת פרויקטים בתחומי הכימיה . 2 ;)מסך הפרויקטים בתוכנית

 . )מהפרויקטים בתוכנית 28% מהוויםתחומים אלה (והנדסת חומרים 

השכילה לפתח מנגנון יעיל בתוך החברה ) פכולל סאיקלון ואלאו( מערכות מצאנו שחברת אלביט .9

משתתפת בחמישית מהפרויקטים ( "מגנטון"ה שמאפשר לה לנצל את הפוטנציאל הגלום בתוכנית

השתתפות  דומה שיאפשר להןלהפעיל מנגנון  ,גדולות ובינוניות ,כדאי להציע לחברות). בתוכנית

 .פרטב" מגנטון"בו בכלל מדעןהרחבה יותר בתוכניות 

ערכה הנוכחי מתבסס על נתונים והערכות שהתקבלו מהמשתתפים בפרויקטים שבוצעו מחקר הה

קיימים " מגנטון"לתוכנית ה. ובהתאם לכך גובשו ההמלצות שנכתבו להלן" מגנטון"במסגרת תוכנית ה

הצוות המחליט לגבי , ת"פ במשרד התמ"המדען הראשי וקובעי מדיניות המו: בעלי עניין שונים כגון

ת שמלווה את "צוות הבוחנים ממשרד התמ, פרויקטים להשתתפות בתוכנית  של דחייה/אישור

שמייצגות ) The Technology Transfer Offices-TTO(היחידות להעברה טכנולוגיות , הפרויקטים

מנהלי החברות שראשי פרויקטים מטעמם השתתפו בתוכנית , את החוקרים במוסדות האקדמיים

בעלי עניין אלה אינם . נדחתה" מגנטון"תם להשתתפות בתוכנית הוחוקרים וראשי פרויקטים שבקש

כדאי לשקול את האפשרות . לוקחים חלק בהערכה הנוכחית ולא נעשתה פנייה אליהם לקבלת מידע

, להרחיב בעתיד את היקף ההערכה כך שתכלול איסוף מידע והחלפת מידע עם בעלי עניין נוספים

   . תמונה הרחבה יותר לצורך העמקה וסיוע בהבנת הממצאים וה
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סיכום הראיונות שנערכו במסגרת המחקר להערכת תוכנית : 1נספח 

  "מגנטון"ה

  

חמישה פרויקטי בבנספח זה אנו מציגים את הראיונות שנערכו עם השותפים מהאקדמיה ומהתעשייה 
סינו ני, בהתאם להשערות המחקר. ועוד שני ראיונות שנערכו רק עם אחד השותפים לפרויקט "מגנטון"

ומידת ההצלחה של , פעולההמאפייני שיתוף , מאפייני הפרויקטים, תחילה לבחון מהם מאפייני השותפים
  .בין המשתנים השונים קשריםה על מנת לבחון אתהפרויקטים 

אשר כשנאמרו כפי בתיאור הראיונות נעשה שימוש בציטוטי המרואיינים ולפעמים השארנו קטעים שלמים 
משך כל ראיון . להבנת עמדתם של המרואיינים ועשויים לסייע למנהל התוכנית תורמיםשהם לנו  הנרא

  . בנספח זה מתוארים עיקרי הדברים שנאמרו בראיונות תוך שימוש בפורמט קבוע. היה כשעתיים

  

  מהחברה התעשייתית' מהאקדמיה ומהנדס ראשי א' א' ראיונות עם פרופ: 1מגנטון מספר 
 ארבעה במשךקרן שפירא לעולים חדשים  באמצעות טכניוןעבר בבעבד ' מהנדס א: הרקע לפרויקט

שיתוף פעולה עם האקדמיה הגיע לקבוצה מעוניין בכשהחליט שהוא . חברהעבודה בחודשים עד שהתקבל ל
ען רגילה ואחד האנשים בקבוצה תוכנית מדבמטרה להשתתף ב פ"פרויקטי מו אחראית על ניהול בחברה ש

והפנו אותו  באקדמיה התחיל לברר מי עובד בתחום' בשלב זה מהנדס א ".מגנטון"הציע לו להשתתף ב
תקופה המ' א' פרופהוא הכיר את . מתאים פרסם והרגיש שזה' א' א קרא מאמרים שפרופוה. 'א' לפרופ

ידעתי שהוא " .למרות שלא נוצרו ביניהם קשרי עבודה לפני הפרויקט ,בחברה כיועץ עבד' א' שבה פרופ

כמה פעמים . פתחו באקדמיהמתמטי שהמודל ה היהדבר מרכזי ...בכל הנושא הזה number oneמומחה 

בארץ יש שלוש חברות . ל"בחו ניסינו להיכנס לתחום הזה ופשוט הרגשתי שאנחנו בליגה אחרת מהמתחרים
  .2006-2008התבצע בשנים  1מספר " מגנטון"פרויקט .  "שעושות דברים דומים אך לא את התחום המדויק

הדבר נובע טוען ש' א' פרופ. לקח הרבה זמן התהליךו, IPהרבה מכשולים של  היו ימת החוזהשלב חתב
זה . כ חשוב"לא חשבו שהידע הוא מרכיב כבחברה " .האקדמי לטכניון מוסדמהבדלי השקפה בין התעשייה 

במוצר הסופי צריך חשבו שהנתח שלהם ו, הם עוסקים בשיווק, בסופו של דבר מוצר של מיליוני דולרים
  ."היה ויכוח על האחוזיםו, בה יותר גדולהרלהיות 

  
שעבדה קבוצת המחקר . שנים 16 -יש וותק במשרה אקדמית של למעלה מ' א' לפרופ: מאפייני השותפים

השותף לפרויקט מהתעשייה בעל  .ושני מדענים אחד עוד סטודנט וכללה מלבד" מגנטון"על פרויקט האיתו 
הצוות שעבד איתו על  .יםשנ 20- מלמעלה יון בתעשייה של ניסובעל  מהנדס ראשי בחברההוא , ר"תואר ד

 10% לדבריו משקיעיםבחברה בה הוא עובד . עוד שלושה מהנדסים וטכנאי בחצי משרה הפרויקט כלל
  .אנשים 5-6 -בחברה עוסקת קבוצה הכוללת כ פ"בניהול המוו פ"מהרווחים במו

  
הציפייה : אחד מהשותפים היו שוניםשיקולי הכניסה לפרויקט של כל : שיקולי הכניסה לפרויקט

 פותח ידע במשך השנים" .ותיאורטי שהיה להקונספט ההייתה לבדוק את ישימות ' א' המרכזית של פרופ
הסכום שקיבל המענק היווה גם הוא שיקול שכן  ".משהו עם זהלעשות  רצוןשל הפיזיקה של המוצר והיה 

אפשרות להעביר את הידע י משקל נמוך יותר היו המניעים נוספים בעל. נוספיםשר לו לפתח דברים פיא
לצרכי התעשייה  במסגרת הפרויקט חשיפה של האקדמיהוה היוהטכנולוגיה שפותחו באקדמיה לתעשי

   .מכיוון שלא הייתה כוונה לפרסם חקו לדבריו תפקידיש מוניטין ויוקרה מדעיים לא .והשוק
שיפור ביצועים גם גם פיתוח חדש וקט הייתה מהחברה התעשייתית בכניסה לפרוי' המטרה של מהנדס א

תחום העיסוק : שיקולי הכניסה לפרויקט היו .הציפייה הייתה לפתח מודל שיטת ניסויים. של טכנולוגיה
חשיפה ליכולות ומשאבים באקדמיה ורצון להביא ליישום  ,מוביל בתחומו ואהש של החוקר והעובדה

גם התמיכה הכספית של ו לרעיון שפותח באקדמיה שייהבתע לבצע בדיקת התכנות עניין אותו. רעיוןה
אפיקים כלכליים חדשים ו הזדמנויותראה בפרויקט אפשרות לפתיחת הוא . ט היוותה שיקול"מנהלת מגנ

  .לחברה
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הוא לא . כיועץ לתעשייה מסוים ניסיוןיש ' א 'פרופל: תעשייה-ניסיון קודם בעבודה משותפת אקדמיה
את הרעיון הטכנולוגי אחרת  בעבר למסחר בדרך ולא ניסה המדען הראשיהשתתף בתוכניות אחרות של 

יש ניסיון רב  בה הוא עובד חברהלוגם  יש  ניסיון רב בעבודה עם האקדמיה' למהנדס א ."מגנטון"ישמו ביש
 .ובתוכניות אחרות של המדען הראשי, ט"משתתפת במגנ, מקבלת ייעוץ, שיתופי פעולה עם האקדמיהב

   .בו הם משתתפים ראשון" מגנטון"פרויקט זה לשני השותפים 
  

בתחילת . מהווה פריצת דרך בעולם בוסוג הידע שפותח הפרויקט הינו בתחום התוכנה ו: מאפייני הפרויקט
כלכלית הודאות האי  .מועטה ולקראת סוף הפרויקטבינונית הייתה  טכנולוגיתה וודאותהאי  הפרויקט

  .היו די בטוחים מה הפרויקט ייתן -ויקטשיווקית הייתה נמוכה לאורך כל הפרהו
  

מבחינה  ךנעשו מעט מאוד ניסויים א. כבר היה מגובשהתיאורטי הפרויקט הידע  בתחילת :בשלות הידע
 .בל שלא היו מחוברים יחדאטיפלו בהם בפרויקט כבר היו דברים ש. תיאורטית זה פורסם לאורך השנים

אנחנו . היו מתאימים בגלל בעיות כוח חישוב של המחשבכל המודלים שהם פיתחו לא : "'לדברי מהנדס א
כדי שאפשר יהיה ליישם  האקדמיההיינו צריכים לעשות אופטימיזציה למודלים האלו ביחד עם 

  ."היה כוח אדם וציוד נדרש. היה לחברה ידע רב בתחום...אותם
  

 יה באו למוסד האקדמיהשותפים מהתעשי. פגישה שבועית על בסיס קבוע נערכה: מאפייני שיתוף הפעולה
 בהמשך .שיתוף פעולה מלא ,וקשר טלפוני הרבה מייליםבנוסף  .לעבודה לכמה שעות שנסעובבוקר לפני 

הגורמים שתרמו . ברשותהת שויותר בחברה על מנת להשתמש בתשתיהפגישות התקיימו  הפרויקט
, יבות של שני הצדדיםוחמעורבות ומ, הגדרת מטרות ברורות: שני השותפים היו לשיתוף הפעולה לדברי

. פתיחות ואמון בין המשתתפיםתאום בין ציפיות שני הצדדים ו, חלוקת עבודה ותחומי אחריות מוגדרים
 - דוה ".חות אנחנו עושים א והם עושים בהייתה הפרדת כו". ציפיות לאורך כל הפרויקט מותא שני הצדדים

ופחות , רבה לדברי השותף מהתעשייה דהיעילים במיהיו  ביניהם תקשורתהוערוצי  בין הצדדים שיח
   .יעילים לדברי השותף האקדמי

 מערכת היחסים הטובה עלזה לשמור  'לדברי מהנדס א מגישים הםהחדש ש "מגנטון"ההמטרות של  תאח
  . ולהמשך שיתוף הפעולה המוצלח שנוצרה ביניהם

  
' לדברי מהנדס א. לחשני השותפים לפרויקט מגדירים את הפרויקט כמאוד מוצ: הצלחת הפרויקט

אישיות של פרופסור מבחינת המאוד מוצלח , במקרה שלנו זה היה מאוד מוצלח" :מהחברה התעשייתית

עד שהתחלנו  .real time-בבניית המערכות ב, השילוב של הידע שלו עם הניסיון שלנו בבניית המוצרו', א

אף . השוואה עם התוצאות, חישובים, מתמטיקה פרופר יוכל המודלים שהוא עשה ה', לעבוד עם פרופסור א

שילוב של שני הדברים האלו לפי דעתי מאוד הו ,ניסיון אדיר יש לנו באמתו real time אחד לא חשב שם על
פיתחנו שיטה  'א' ביחד עם הקבוצה של פרופ..מאוד גבוהה. הצליח והצלחנו להגיע לרמת דיוק מאוד גבוהה

קיבלו את הכלים  .עכשיו אנחנו בשלב של עיבוד הנתונים האלה, יםעשינו ניסוי. איך לעשות ניסויים בתחום
באותו נושא אבל " מגנטון"עוד  'א' אנחנו מגישים עכשיו עם פרופ .ליישום הרעיון והטכנולוגיה מהאקדמיה

  ."אין דברים כאלו, בעולם. זה בכלל יהפוך את השוק, אם נצליח לעשות את זה. בתנאים אחרים לגמרי
, בעצמה שכן מנקודה זו החברה יכולה להמשיך לפתח את המוצר הפרויקט הוא הצלחה' א' גם לדברי פרופ

כואב זה שיצטרך לפרק את צוות  ומה שמבחינת. החוקרים להתייעץ עםיצטרכו  דברים בהםיהיו למרות ש
הוק - זה אנשים אד אקדמיהב, אנשים עובדים במשרה מלאהלעומת החברה שם ה" .או את חלקוהמחקר 

  . "כל חצי שנה צריך למצוא להם תקציב, עובדים עם צוות מחקר שהעובדים בו זמניים. יהוזו בע
הצליח מבחינת עמידה במטרות והיעדים שהוגדרו " מגנטון"חד משמעית שפרויקט ה חושב' מהנדס א

צפי לכניסה לפיתוח בתעשייה בעקבות הפרויקט , מבחינת הוכחת התכנות טכנולוגית ,בתחילת הפרויקט
כי לא ", 4-הצלחת הפרויקט כמדרג את הוא   5עד  1דרוג של ב .י החברה"ם הטכנולוגיה והידע עויישו

ושב שזה היה שילוב מאוד מוצלח של ידע תיאורטי שיש ח ".וכי תמיד יש מקום לשיפורהכול הספקנו 
   .יישומםהגדרת הצורך ו, בהגדרת המערכות הם בחברהבאקדמיה וניסיון של

. להחזיק צוות מחקר כספים שאפשרו לושהועברו . 1 :מהפרויקט היו' א' פרופתועלות חשובות לי תש
 מקווה' א' פרופ. שהתיאוריה עברה לשלב של ישימות. 2-שנתיים ומשך תמיכה לשלושה אנשים להייתה לו 
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הייתה ', א' לדברי פרופ .וחלק מההכנסות שיגיעו יכנס למעבדה הספציפית של. הפרויקטשיהיו הכנסות מ
 על מנת עוד מחקרדרוש איפה  יודעיםוגם נמצאים כרגע במצב ש לכיוונים חדשים הפרויקט כניסה בעקבות
נחשף אליו במהלך שבידע  לדבריו הוא גם משתמש .מקומות שהוכחו כבעיתייםב הבנהה את להעמיק

יעדים שהוגדרו המטרות וכל העמידה בלדעתו הייתה  .הרצאות שלומהלך למטרות הוראה ב" מגנטון"ה
יש כמה עשרות פינות לסגור וכל מני מצבים מיוחדים שעוד . המוצר עובד במידה רבה" .חילת הפרויקטבת

  . "לא נכנסנו אליהם
  

לא ". כי אין בזה פריצת דרך"מאמרים לדברי השותפים לא התפרסמו בעקבות הפרויקט  :הפרויקט תוצרי
רישום כמו כן לא נראה שיהיה . והימאמין שי' היו סמינרים או הרצאות בכנסים בנושא אבל מהנדס א

מוצרים  של פיתוחבעקבות הפרויקט צפוי ". מאוד קשה לעשות פטנטים למודלים מתמטיים"ים פטנט
עוד לפני תחילת  ."ממוצרים קיימים המוצר גם יותר זול וגם יותר טוב". וכניסה לשווקים חדשים חדשים

בגדול זו לא הייתה בדיקת התכנות כי היינו ". אנשי השיווק של החברה חפשו שווקים אפשריים" מגנטון"ה
הזדמנויות עסקיות  ונוצרו, הבעקבות הפרויקט יש עלייה בתחרותיות של החבר. "די בטוחים בדרך הזאת

חשבו על מספר . זליגת ידעיכולה להיות לפרויקט  ;ל"חדשות והזדמנויות לחתימת חוזים חדשים בחו

ותי עבודה או קליטת לא הייתה הקמת צו .כות אחרותרעיונות איך להשתמש במודלים האלו במער
  .היה מעורב בפרויקט אר מתקדםולתרק סטודנט אחד הלומד . סטודנטים לעבודה בעקבות הפרויקט

  
אתה מקבל את . "טוען שהטפסים שצריך למלא לתוכנית מקשים' א' פרופ ":מגנטון"משוב על תוכנית ה

ואתה ,  in advanceכ בא עוד בודק ושולח שאלות "אח. המה אני צריך את הכאב ראש הז. החבילה הזאת

לא , בנוסף. כל דבר כזה הוא עומס ואנשים נרתעים מהדברים האלו. in advanceצריך לשלוח לו תשובות 

לא היה לי את , הייתי צריך לראיין אנשים. כל האנשים אוהבים להקים צוות בידיעה שצריך לפרק אותו
  . "הצוות הזה
הספקנו  תוכנית הייתה שלוש שנים כי את החלק האחרון פשוט לאהייתי מאוד שמח אם ה: "'מהנדס א

. אני לא חושב שזו בעיה של כמות הכסף...למשל מאוד קשה לקנות ציוד ,ומבחינת הכסף יש כמה מגבלות
 צריך להשקיע בעבודה ושעות הכספים האלאת הש, עוד פעם אני לא יודע הנחיה של מי זה, יש הנחיה

מציע  ".מגנטון"השתמשו בכסף של החברה לקניית הציוד ולא בכספי הלדבריו ". לקניית הציוד פחותו
אני " .עוד שנה - ארוך יותר יהיה פרויקט המשך ש וגם לתחומים אחרים ת התקציבלנצל א שניתן יהיה

צמו וגם ע' א' גם עם פרופ. גם היחסים בין שתי הקבוצות. רוצה לציין שמבחינתי זה פרויקט מאוד מוצלח
חושב באופן חד משמעי שזה שלקבוצה ולו . בחברה בקבוצה שעבדה על הפרויקט האנשים מאוד מקצועיים

את מכירים . תעשייה לאקדמיההזה גם מקטין את הפערים בין . עצמו יש רקע אקדמי זה מאוד תרם
לתחום של  תרחב מעברינוסף ש" מגנטון"מעוניינים להגיש ". דיברנו באותה שפה. "העולם של השני

  . הנוכחי" מגנטון"ה
  

הידע . ידי שני השותפים מהאקדמיה ומהתעשייה כמוצלח מאוד-מוגדר על 1" מגנטון"פרויקט : לסיכום
בעקבות הפרויקט . הועבר מהאקדמיה לתעשייה והחברה יכולה להמשיך לפתח את המוצר באופן עצמאי

" מגנטון"ים הגישו בקשה להשתתפות בנפתחו בפני החברה הזדמנויות עסקיות לחתימת חוזים והשותפ
כשבוחנים את הגורמים שיכלו לתרום להצלחה זו ניתן לראות ששני השותפים בעלי השכלה . נוסף

תעשייה דבר שתרם לשפה משותפת - וותק וידע בתחום וניסיון קודם בשיתופי פעולה אקדמיה, אקדמית
הפרויקט הידע כבר היה  בתחילת .בעולםמהווה פריצת דרך  בפרויקטסוג הידע שפותח . ולהבנה ביניהם

מעורבות שיתוף הפעולה התאפיין ב. דבר שתרם לקביעת מטרות ויעדים מאוד ברורים לפרויקט מגובש
פתיחות ואמון בין תאום ציפיות ו, חלוקת עבודה ותחומי אחריות מוגדרים, יבות של שני הצדדיםוומח
שיג הן מטרות הם הצליחו לה ,היו שוניםשותפים של שני השיקולי הכניסה לפרויקט למרות ש. שותפיםה

  .בלעדיות של כל אחד מהצדדים והן את המטרות המשותפות שהיו להם מהפרויקט
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  מהחברה התעשייתית' מהאקדמיה ומהנדס חומרים ראשי ב' ב' ראיונות עם פרופ: 2מגנטון מספר 
  

מהאקדמיה ' ב' והשתתפו בו פרופ 2004-2006התבצע בשנים  2מספר " מגנטון" פרויקט: הרקע לפרויקט
 300-הוא מפעל פרטי הכולל מעבדות כימיות ומעסיק כ' במפעל . 'ומהנדס חומרים הראשי במפעל ב

  .גרמניה והולנד, ליצוא בעיקר לאנגליה ים מתוצרת המפעל מיועדתאחוז 35. עובדים
זו  טכנולוגיה. משופרות חומרים בעלי תכונותהעוסקת ב טכנולוגיהמטרת הפרויקט הייתה לספק לחברה 

 פריצת דרךלחברה  והיא יכלה לאפשר ב"ארה, הולנד –בשימוש במספר מקומות קטן בעולם  נמצאת
  . לשווקים נוספים

מכך שלימד קורס שבמהלכו יצא עם תלמידים לסיורים במפעלים , פרויקטלפני ה החברההכיר את ' ב' פרופ
יצר את הקשר עם ' ב' פרופ .ט"בתוכנית מגנ החברהם עיחד  וכן מהשתתפותו' שכללו את מפעל ב שונים

ביחד עם כתב את התוכנית ו הוא. את שיתוף הפעולה' חיפש מימון והציע לבעלים של חברה ב. החברה
  . ביקשו תקציבים שאושרו החברה ל"מנכ

נוצרו . 1985-1988שנים סטר באהשותף האקדמי לפרויקט היה המנחה שלו לממספר ש' מהנדס חומרים ב
הוא הסכים מכיוון  פרויקט משותף הציע לו שיעשובא לחברה ו 'ב' ולכן כשפרופ קשרים טובים ביניהם

מבחינת העברת ידע  "מגנטון" הקריטריונים שלעל ענה  הפרויקט. לחברהפוטנציאל  שראה בכך
. מכונה בנולשלב מעשי כשבשנה הראשונה כבר  ומהר מאוד עברהוא מספר ש .מהאקדמיה לתעשייה

   .עמדו בהם - "מגנטון"יעדי האבל מבחינת , נה לא בשימושהמכו
  .הםשל הידעבנו הכול עם בחברה כי בעצם , מהאקדמיה לחברה שום ידע עברלא  ,לטענתו

זה קיים . על סקלת ייצור תעשייתי מפעל שמיצר את זה, ביקר במפעל בהולנד פעמייםמספר ש' מהנדס ב
  .מכונות כאלה שם ישגם ויש להם קשר עם האקדמיה בהולנד ש

. 'חומרים ב פ בחברה בשש השנים האחרונות מנוהל רק על ידי מהנדס"המו: פ בחברה"גודל קבוצת המו
הלכה לעשות שאיתי מהנדסת עבדה שלב  באיזה. זה הכול אני, הטכנאי, אני החוקר הראשי. אני הכול"

 3-4ל הפרויקט מנתה הקבוצה שעבדה ע. פ בחברה זה אני ניהלתי לבד"כל המו -תואר שני בטכניון
אחרי זה מוציאים , אחראי על השרטוטשהיה אדם  ...משימהקבוצת עבודה ספציפית לכל  יש .מפעילים

  ."לא היה פה צוות שיום ולילה עוסק בזה. לקבלן משנה שבונה את המכונה
  

השותף מהתעשייה הוא מהנדס חומרים ראשי בעל תואר שלישי בהנדסת חומרים : מאפייני השותפים
 'ועובד בחברה ב, )רצוף 93-מ(עם הרבה שנות ניסיון בתעשייה , פוסט דוקטורט בחוץ לארץהטכניון ומ

  .בתחום החומרים' השותף האקדמי הוא פרופ .שנים 6 כמעט
  

ט ולא "מגנבת מדען מלבד ובתוכני לא השתתף' ב' פרופ: תעשייה-ניסיון קודם בעבודה משותפת אקדמיה
משמש יועץ בתעשייה בתחומים שונים וגם אנשים  ,עם הרבה תעשיותהוא קשור . מסחר רעיון בעבר

  .מהתעשייה עוזרים לו בדברים שונים שהוא צריך
, ט"היו שותפים במגנ. במהלך השנים האחרונות שיתופי פעולה עם האקדמיה היו' למהנדס חומרים ב

עם האיחוד  קשריםש לי י. "פ רגיל של המדען הראשי"פ במסגרת מו"תוכניות מוגם יש לו , קיבלו יעוץ
  ".האירופי במסגרת התוכנית החמישית והשישית

  . "מגנטון"כ הגיש בקשה להשתתפות בעוד "אח שבו השתתף הראשון" מגנטון"זה היה ה
  

שיש ברשותו על מנת שיוכל לפתח  ורצה לבנות מכונה יותר גדולה מז' ב' פרופ: שיקולי הכניסה לפרויקט
מהנדס חומרים  .לכך כאופציה הטובה ביותר נראתה" מגנטון"ההשתתפות ב בזמנו. עליה טכנולוגיה אחרת

. לשווקים כלכליים לחברההזדמנות  נכנס לפרויקט על מנת להגיע לפיתוח עתידי של מוצרים ולפתוח' ב
 ניתןברור ש והיה לו את זה קודם מכיוון שהכיר בדיקת היתכנות ליישום הרעיוןלדבריו לא היה צורך ב

כי "לא היוותה שיקול  ביצוע הפרויקטט ב"של מגנ כספיתהמיכה גם הת. ליך בתעשייהליישם את התה
או  "מגנטונים"אין פה שיקולים כלכליים בכלל ב. לדעת מה יאשרו וכמה יאשרוקשה מאוד לבנות תקציב ו

  ". פ"בכל מו
ג "עשרות קהפרויקט המכונה תיתן תפוקות של  בסיוםש: "מהפרויקט היו' הציפיות של מהנדס חומרים ב

. שזה יוכיח להנהלת החברה שכדאי להשקיע בטכנולוגיה הזו על מנת להוות השלמה לתהליכים הרגילים...
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הרעיון שלי היה שאם יש . לא יעילו מאוד איטי- התהליך הוא מאוד ...לא להחליף  את התהליכים הרגילים
מזהים את  .בכמויות קטנותעם דרישות לדברים מיוחדים  תכ מתעשיות ביטחוניו"בד הזמנות מיוחדות

 על מנת להגביר את הסיכוי שלנו להצליח עושים את זה מיוחדים, יוצאי דופן דבריםלהשוק הזה 
עלויות הכי נמוכות באבל מי שיכול לעשות את זה . הדרישה תמיד הייתה קיימת. זה הוכח. בטכנולוגיה הזו

  ".אז הוא מרוויח  -וביעילות הכי גדולה
  

זה לא שיפור יעילות התהליך . תוספת פוטנציאלית ליצור וז' לדברי מהנדס חומרים ב  :מאפייני הפרויקט
זה . זה שיפור של כל התכונות המכאניות של החומר. כי התהליך קונוונציונלי אלא שיפור איכויות החומר

   .ידע חדש לחברה לשיפור ידע קיים
  .חומרים -הטכנולוגי של הפרויקט הסיווג

ל אבל לא היה יישום בתעשייה "הידע מיושם בחו' לפי מהנדס חומרים ב. ע היה בשלהיד: בשלות הרעיון
  .בארץ ולא היו פטנטים

לא היה ספק  מבחינה טכנולוגית בכל השלבים הכרונולוגיים של הפרויקט -רמת אי הודאות של הפרויקט
  .ל"בחו מודל כזה קיים. בינונית – שיווקית/אי ודאות כלכלית. צריאפשר ליש
  

רוב הפגישות . לשפר כיצדלהם  ייעץ' ב' ופרופ את המכונה החברה התחילה לבנות: ייני שיתוף הפעולהמאפ
על פי , לא על בסיס קבוע. היו פגישות לצורך עניין" .פעם אחת מוסד האקדמיהם באו ל, נערכו בחברה

  . "התעוררוש דברים
מימון מחקר . עבדה הם נעלמו כשהמכונה. שיתוף הפעולה היה מאוד לא מוצלח' ב' לדעתו של פרופ
ט והחברה "י מנהלת מגנ"ע הכסף ניתן לחברה". מגנטון"מתקציב הגיע היה אמור לה והמסטרנטית של

תמך  מוסד האקדמיבינתיים ה. ..ברצותו יעביר וברצותו לא. "מוסד האקדמייתה אמורה להעביר אותו להי
רנטית עשתה את כל הצד המדעי של מה המסט. למו מלגהיקנו חומרים ש .ונכנסו לגרעון בתחום הזה

שלב  חברההבוחן המקצועי לא אישר ל ."כל מה שהסטודנטית עשתה לא עניין אותם. שנעשה בחברה
לקח שנים עד . עבר חלק מהכסף ואז נעצר. מוסד האקדמילא להעביר את הכסף ל החברה החליטהו

  .ועברכסף השה
החברה נכנסה . שהוא יזם ,שנבעה מהמעבדה שלו טכנולוגיה החברה כאורה יש בידיל' ב' דברי פרופל

טוען שלטענת החברה ' ב' פרופ. לפרויקט עם השוק האירופי  על בסיס הטכנולוגיה שלו ומאז לא שמע מהם
הם קבלו את העבודה שהגישה , ולדעתו מילא את כל מה שהתחייב -לא את התחייבויותיוילא מ הוא

עשו עליה , בנו את המכונה -לדבריו טרחו מעט מאוד' רה בבחב. ח למדען הראשי"נשלח הדו, הסטודנטית
הפרויקט עזר להם בכך שיכלו לומר . המכונה לא עובדת כיוםמעריך ש' ב' פרופ. ולמספר הרצות וזה הכ

  .הם הציגו חומרים שלו ותמונות שלו כאילו שנעשו במכונה שלהם. שיש להם את הטכנולוגיה
 .תהליךלמחויבות של שני הצדדים המעורבות ומבחינת ה ט בעיההייתה בפרויק' לדברי מהנדס חומרים ב

, בעיות רציניות מאוד, ל פה לבין החוקר"בעיות פרסונאליות בין המנכ -בוא נאמר, זה קטע בעייתי בגלל"
קונפליקטים עד כדי גיע לזה ה. שנייה לא בוצע כלום מבחינת שיתוף פעולההשנה בשבעקבות זה בעצם 

 ,זה היה סכסוך גדול כי גם בכל השנה השנייה החוקר בכלל לא היה בארץ. ים כאלומשפטים וכל מיני דבר
תשלומים מאיתנו  הועברוהיה סכסוך גדול מאוד ובעקבות זה גם לא  .נסע לשבתון ולא הודיע אפילו

בפרקטיקה בגלל . היה ממש פיצוץ. ה בכלל מעורבותתאחרי זה העניינים הסתדרו אבל לא הי. לאקדמיה
גם מההתחלה הרצון שלהם לחשוף או . סונאליות ואגו של אנשים לא היה שום שיתוף פעולהבעיות פר

זה עניין של כימיה בסופו של . להעביר ידע טכנולוגי או להראות מה שהם עושים אחד לאחד שאף לאפס
הכול . שום דבר לא זרם...בפרויקט הזה שום דבר לא היה": הוסיף' מהנדס ב ".דבר בין אנשים

הם באו לכאן ואמרו בוא נעשה את . "מגנטון"אני לא הייתי צריך את ה. לא קיבלנו כלום. פהקטסטרו
. טוב הקשר הזה עם האקדמיהו חשבתי שזה יהיה נחמד לעבוד ביחד ואני מכיר את הבנאדם. המחקר הזה

  ".השיתוף פעולה שלהם והצלחנוהיה לי ברור שגם אם נעשה לבד נצליח ועובדה שעשינו לבד בלי 
  
יש . מבחינתי לא הצליח: "'מהנדס חומרים ב. לדברי שני השותפים הפרויקט לא הצליח: צלחת הפרויקטה

  ". תעשייתיתבעיני זה כישלון כי לא יישמנו את זה בסקלה ". לפיתוח בתעשייה אך לא כניסה היתכנות
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  ".בעיות פרסונאליות של אנשים: "גורמים שמנעו את הצלחת הפרויקטה
  .הפרויקט לא עזר לו בכלום לדבריו. "עוגמת נפש? מה יצא לי מזה": אומרוסיכם ב' ב' פרופ

  
פורסמו שני . "זה לא פטנט ,התהליך הטכנולוגי ידוע ומוכר בעולם". לא הוציאו פטנטים: תוצרי הפרויקט

  . הרצאות היו, סמינרים. לא היו מחקרי המשך, שלושה כינוסים, מאמרים
ליעל  את התהליך  כיצד ניתן, תהליךו באת הידע של פרויקט הוא גיבשמציין שבעקבות ה 'מהנדס מכונות ב

נצבר ידע בחברה בקשר לטכנולוגיה זו שיכול . לבנות כזו מכונה מה הפרמטרים הכי חשובים מעונייניםואם 
נוספים  ניסיונותל החברה בבקשה להמשיך ב"פנה למנכ' מהנדס ב .לעזור במידה וירצו להגיע לכך בעתיד

אבל השיקולים  ,זאת לעשות שסבר שיכולים להוכיח שהחברה יכולהמיתוך עוד חומר גלם  יצרעל מנת לי
  .לא צפויה זליגת ידע מהפרויקט". שלו היו שונים

  
הכסף הולך לתעשייה והתעשייה יכולה לעשות איתו מה שהיא רוצה ' ב' לדברי פרופ: משוב על התוכנית

. טוען שקיבל תמיכה חזקה מאוד מהבוחן המקצועי' ב' פרופ. כ אפשר לתבוע אותה וזה נמשך שנים"ואח
  .לגביו היא דוגמא של כשל שהטריד אותו שנים" מגנטון"ה. מטעם המדען הראשי' הוא נלחם בחברה ב

  
 "מגנטונים"הבעיה עם : "מעלה טענות כנגד התקציב ופרק הזמן שהוקצבו לפרויקט' מהנדס חומרים ב

תיים שצריך להעביר טכנולוגיה מהאקדמיה לתעשייה זה מעט מאוד שנ. באופן כללי שפרק הזמן מאוד קצר
החברה הייתה מאוד ממוקדת במה שצריך לעשות . פרויקט שדורש משהו יצורי דורש המון זמן, זמן

רוצים " מגנטון"הבעיה שב. היעילות של החברה הייתה גבוהה מאוד. והמכונות נבנו בפרק זמן יחסית קצר
זה תמיד . שיפורי תהליך, ושנה שנייה עוד חומרים. וזה אף פעם לא אפשרי, יםתוצר ושבשנה הראשונה יהי

וגם . זה לא הולך בפרק זמן מצומצם של שנתיים - כל הדברים האלה. עוד ניסוי ועוד ניסוי ועוד ניסוי
זה  -זה מאה אחוז יוצא, אנחנו יודעים הכול, אומרים אנחנו עשינו את זה באקדמיה, המבנה נורא מלחיץ

תוכנית . שווק–כל הזמן שיווק . כל הטפסים האלה הם בנויים לא נכון...גם כל הרעיון. הולך ככהלא 
אתם . המבנה הזה הוא לא נכון ...תעשה סקר שוק וסקר פטנטים. כמה אתה תמכור בשנה אחרי. מכירות

תביאו מלא תוציאו פטנטים ו  - ישר, מהתעשייה רוצים. זה לא עובד ככה... באים לזה כאילו זה מבושל 
. והייתי גם הרבה זמן בתעשייה, הייתי הרבה שנים באקדמיה. אני בא משני העולמות...לקוחות ותעשו

ביום . עובדים עם התעשייה, שהולכים לתעשייה. מתאים לחוקרים שיודעים לעשות אפליקציות "מגנטון"
עברה , ך למה אין תפוקותכשאתה בא לבנות מכונה גדולה ועומדים לך מאחורי העורף ואומרים ל.... יום

ואם אתה מוסיף לזה שאין תמיד כימיה ושיתוף פעולה ויש חשדות ואין שקיפות . זה לא יעיל... -כבר שנה 
  ".זה בכלל מכשיל את כל העסק –מלאה 

עם הרבה פחות מטרות נשגבות , צריך שזה ייקח יותר זמן. בעייתית" מגנטון"הגדרת הזמן של פרויקט ה"
תעזבו עם . ויותר התחשבות במה שהתעשייה אומרת, ימדדו אחרי הפרויקטים מיידיים שודרישות לתוצרי

מבקשים כל פעם תוכניות כאלה עסקיות . כל הסיפורים האלה של פטנטים ושיווק ותמלוגים ותוכניות
יום זה שהאקדמיה יודעת כ קונספט ה. זה לא פרקטי, זה לא רלוונטי. שאלוהים יודע איך ממלאים אותן

וזה  scale upאנחנו ניתן לכם טכנולוגיה ואתם תעשו לזה . לא יודעים שום דבר, והתעשייה מפגרים הכול

אם הם היו עושים . המימון נורא בעייתי. הוא לא נכון. והקונספט הזה הוא מוטעה. יצליח מאה אחוז
רי כל אחד ה. כל אחד מקבל את חלקו וזהו, הפרדה בין המימון לאקדמיה ולתעשייה זה היה דבר נהדר

וכל אחד יודע בדיוק מה הצרכים שלו איזה אנשים הוא מעסיק ואיזה ציוד וחומרי , מגיש את התקציב שלו
כולם , אז צריך לעשות את זה בצורה כזאת שאמנם התעשייה מגישה את תקציב האקדמיה. גלם הוא יקנה

למעשה התעשייה לא נהנית . ולא יהיה איזושהי בעיה של תלות ,אבל שהכסף ילך לכל אחד בנפרד, ביחד
התעשייה צריכה להעביר . הבעיה היא שבאקדמיה התמיכה היא מאה אחוז. מהכסף והמענק, מזה

  ".לרוב לאקדמיה לא מקצצים. האחוז של התקציב שלהם 100-לאקדמיה את כל ה
  

צור ידי שני השותפים כמאוד לא מוצלח מכיוון שלא הגיע ליי-מוגדר על 2" מגנטון"פרויקט  :לסיכום
זה " מגנטון"לכאורה היה בפרויקט  .שני הצדדים מרגישים שלא הפיקו ערך מוסף מהפרויקט. בתעשייה

בנו תוכנית לא בכך שלא הבהירו ציפיות ו, כנראה, הסיבה לכך מקורה. שלא קרה בפועל win-winמצב של 
העבודה , שללמ. דבר שהביא מהר מאוד לאי הבנות וסכסוכים ,מספקת וסכמת וברורהעבודה בצורה 
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תוך כדי . בטוח שהייתה לעבודתה תרומה רבה' ב' צעה המסטרנטית לא עניינה את החברה ואילו פרופישב
נאמרו דברים מסוימים ובהמשך הראיון דברים שלא  .הםהראיונות עם שני השותפים גילינו סתירות בדברי

  . עלו בקנה אחד עם הנאמר
השותף האקדמי יצא באמצע הפרויקט לשבתון  ,ראיונות נערכו שעם השותפים בהם, בשניים מהפרויקטים
למצוא לעצמו ומבעוד מועד  מצב כזהחשוב שהשותף האקדמי יהיה מחויב להודיע על . דבר שפגע בפרויקט

  .ט"ותאשר זאת למנהלת מגנ ,כמתאים לה אותושהתעשייה תראה  ,מחליף
למשך חצי התקופה הוא מתכון היעדרות של השותף האקדמי , מאחר ומדובר על פרויקט של שנתיים

  .אם כן נבחר מחליף מתאים שמקובל על השותפים מהתעשייה, לכישלון אלא
  
  
  

  מהחברה התעשייתית' מהאקדמיה ומהנדס חומרים ראשי ג' ג' ראיונות עם פרופ: 3מגנטון מספר 
  

  :מאפייני השותפים/הרקע לפרויקט
   .2006-2004 בשניםהתבצע עוסק בתחום הכימיה ו 3 "מגנטון"פרויקט 

  
קבוצת המחקר שעבדה איתו על הפרויקט . שנים 15-בעל וותק של למעלה מ' ג' פרופ: מאפייני השותפים

. והמהנדס הראשי של המפעל' ל  מפעל ג"הפרויקט נעשה עם מנכ .שני חוקרים בכירים ומהנדס אחד כללה
ודתו במפעל ואילו למהנדס ל אין השכלה אקדמית והוא רכש את הידע שלו בתחום במהלך שנות עב"למנכ

ל "לדברי המנכ. שנים בתחום 30- הראשי של המפעל יש תואר ראשון בהנדסת מכונות וניסיון של למעלה מ
אלא בנושא  "מגנטון"מחקר ופיתוח אבל לא בנושא ה במפעל יש. הנדרשת לפרויקט תשתיתיתה ההילמפעל 

  .מסוימת לפתור בעיה ו כיצדידעלא אבל  ,ידע בתחום הספציפי של הפרויקטהיה לחברה . פיתוח מוצרים
ר "מספר שפגש בכנס את יו' ל ג"מנכ .ניסיון בעבודה עם האקדמיה" מגנטון"לא היה לפני פרויקט ה למפעל

   ".מגנטון"סיפר לו על תוכנית הש' ג' חיבר אותו לפרופו האיגוד שאמר לו ששמע שיש פריצת דרך בנושא

מפעל מדהים מבחינת . low techתו נעשה הפרויקט הזה הוא ממש המפעל שאי: "תיאר את המפעל' ג' פרופ

היו יחידת ' החוקרים מהאוניב. פ"אין אצלם מו...יש להם אומנים מהשורה הראשונה. איך שהם עובדים

  . quality control" בכלל לא היה להםו פ שלהם"המו

  
רעיון להיתכנות בתעשייה יקת בדנכנס לפרויקט במטרה לעשות ' ג' פרופ: שיקולי הכניסה לפרויקט

   . פחות עניינה אותו כספית בביצוע הפרויקטהתמיכה לדבריו ה. באקדמיהשפיתח 
הוא חשב  .רעיוןהן משותף להביא ליישום ם והיה לשניהם רצומוביל בתחו ידע שהשותף האקדמי' ל ג"מנכ
. "לים  למכור כפולהאמת שאם זה היה מצליח אז היינו יכו"פיתוח אפיקים כלכליים חדשים לחברה על 

שיביא  מוצר חדש ,ביתי מכשיר מוצר לשימושיוכלו גם לפתח  טכנולוגיההוא חשב שאחרי שיפתחו את ה
  .רווחלעלייה במכירות ול
  

ובנוסף  פטנט על התהליךרשם , פרסומים בנושא שני עוד לפני הפרויקטפרסם ' ג' פרופ :מאפייני הפרויקט
 נמוכהלדעתו אי הוודאות הטכנולוגית הייתה לכן . ום אחרעם חברה אחרת בתח הטכנולוגיה יושמה

  .מההתחלה
  

 ,ים בעברט"מגנמספר השתתף ב הוא .ניסיון רב בעבודה עם התעשייה' ג' לפרופ: ניסיון קודם עם התעשייה
לא ' ל ג"למנכ. הוא מעורב ןשבה חברות הזנקיש לו מספר ו, אושריםהם ממ 3-4 ,פטנטים 20-ל מעללו  יש

  ."מגנטון"לפני ה ן קודם בעבודה עם האקדמיההיה ניסיו
  

. על בסיס קבוע ופגישות נוספות על פי הצורך פגישות התקיימו אחת לחודש או חודשייםה: שיתוף הפעולה
. שני השותפים טוענים ששיתוף הפעולה לא היה טוב .הפגישות התקיימו גם באקדמיה וגם בחברה
  .שונה מהראיונות עם שניהם מצטיירת תמונת פרויקט
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 .להגדרת מטרות ברורות רב לקח זמןו דפוסי עבודה משותפיםמציין שבפועל לא כל כך נוצרו ' ג' פרופ
זה לא הכנסת " מגנטון"לקח לנו חצי שנה להסביר להם ש. המטרות שלהם שונות מהמטרות שלנו: "לדבריו

זה מפעל די ...חנו רוציםאנשים לא הבינו מה אנה ,יתה כל הזמן הרגשה של חיכוכיםיה...מוצר לקו יצור
במפעלים בסדר גודל כזה נורא . הכול שם זה היה המינימום האפשרי בשביל להרים את התהליך...בסיסי

לצורך פיתוח התהליך היו זקוקים לחומר . נותן דוגמא לאי ההבנות שנוצרו' ג' פרופ. "פ"קשה לעשות מו
שגרם לכך שהתהליך לא  ,ר מוצא לא מתאיםחומ הבקנייה ורכש המפעל טיפלברכש יחידת ה. בכמות גדולה

הטעות שלי היא שלא הכנסתי לשם מישהו שישב איתם שידאג שכל שלב ". לקח זמן עד שגילו זאת. עבד
מעבר  םמספר שהשקיע בפרויקט כספי' ג' פרופ". זה היה מציל את כל הפרויקט ,יהיה כמו שאנחנו רוצים

הציע בנוסף ו ם הפרויקטהמשיך חצי שנה לאחר סיו אהו .למה שקיבל על מנת להביא להצלחת הפרויקט
הם . באה פעם אחת והפסיקה להגיעש עובדתהם מינו . אוניברסיטהל החברה עובדת של לחברה להביא

מנהל המפעל  .כישלון והצלחה, פ זה כישלון והצלחה"תהליך מו. פ"הם לא בנויים לתהליך מו". איבדו עניין
הוא רצה תוך חצי ! זה לשנתיים" מגנטון"אמרתי לו אבל . שים מוצראני רוצה תוך שלושה חוד -אמר לי

כמה חודשים ב. ...מצד שני  לימדתי אותם כמה דברים חדשים, מצד אחד אני מתוסכל". "שנה למכור
אני הייתי בשבתון שנה שזה קצת האט את האינטראקציה אבל הפרופסור . את הרמה של המפעל יהעלית

" מגנטון"אחרי שה. השקעתי המון מאמצים. אנחנו מאוד השתדלנו פה. ..דולהוא מומחה ג - שהחליף אותי
מבחינה מדעית לא הרווחתי ...קניתי חומרים, הקצתי משאבים, תםהסתיים אני עוד המשכתי לבקר או

  . "לקחתי חוקרת שלי שבמקום שתכתוב מאמרים היא ישבה ועשתה את זה -להיפך. מזה כלום
הגיע חוקר ' ג' פרופ עם הבעיה שאחרי שסגר .מאוד אופטימי בהתחלה והיה מאוד התלהבמספר ש' ל ג"מנכ
מול  )באקדמיה( הרבה מאוד בעיות בעבודה שלהם והי .אפשרות לעזורמבוגר שלא הייתה לו איש , אחר

תמיד  - הצליח להם במעבדה הם באו ליישם בשטח , הם לקחו דוגמאות. כל דבר לקח חודשים. התעשייה
עשרות לגן ובחוץ מנזקים ולדבריו לא יצא כלום . בדל בין המעבדה ליישום בשטחהה של הבעיהעלתה 

  .הם לא עזרו להם לבנות יכולות בחברה. 'שעות שיחה עם הפרופ

רק . "'ג' כפי שטען פרופ quality control-לדבריו לא הייתה כניסה ל. ומעבר לזה לא היה כלום -שנתיים

זרקנו אמבטיה שלמה עם . איבדנו יצור, איבדנו תוצרת. ל קו היצורהיו הרבה ניסויים ע...עשה לי בלגן פה
  . "נזקים שעשו באלפי דולרים

  

אם לפני חצי  bottom line-ה. ..ני שטויותיבגלל כל מ"חושב שהפרויקט נפל ' ג' פרופ: תוצאות הפרויקט
ר אבל הם התעצלו של יצו 'סייקלים'ומריץ עוד כמה , וציא מוצריםשנה הייתי מריץ את התהליך אצלם ומ

  ".בגלל שנכנסנו לבעיות בקו היצור שנבעו מבחירה לא נכונה של כימיה
לא נעשה . דיקת ההיתכנות לא הושלמה במסגרת התוכניתב .בינוניתכ מדרג את הצלחת הפרויקט' ג' פרופ

  .מעבר לשלב פיתוח וייצור בתעשייה
עם חברה מסוימת בתחום מסוים ועברו  התחו את הטכנולוגייפ. בקבוצה האקדמית זליגת ידע לפרויקטש י
 . שימושים בביוטכנולוגיה נראה שהולכים להיות לזהועכשיו , לתחום אחר "מגנטון"ב

עם הזמן  . quality controlזה שהוא למד לעשות " מגנטון"הרווח הכי גדול של המפעל מה' ג' לדברי פרופ

  . להתייעלצריכים היו הם נוצרה למפעל תחרות ו
לא ..ההכוונה שהם נתנו לא משמשת לכלום...לא היה תוצר: "לא רואה את הדברים בצורה זו' ל ג"מנכ

למרות שהרעיון היה מצוין החברה  ".טיפוס פיתוח אב לא, לא סמינרים, מחקרלא , לא פטנטים ,מאמרים
  .לא הפיקה תועלת מהפרויקט

  
פ זה "מו": 'ג' שתיאר זאת פרופ כפי. דפוס עבודה שונה באקדמיה ובתעשייה :גורמים שהפריעו לפרויקט

אבל הם .  אתה עושה עוד פעם -או פעם אחת לא יצא ואם אתה צריך לעשות עוד פעם, פעם אחת נכשל
בלוחות  ,מבחינתנו באקדמיה. הם רצו להכניס את זה לייצור מיד...? נזרוק את החומר הישן -מה -אומרים

 interface-היו לי בעיות ב. אנחנו עשינו טעויותגם ..."הם רצו את זה אתמול ,זמנים שלנו אנחנו די איטיים
  ."עוד אדם חברה הייתה צריכה לשכורהיה צריך שלוש שנים וה. הזמן לא הספיק .איתם
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אם . תוכנית תרומה למדינת ישראל ממעלה ראשונהלאני חושב ש: "'ג' פרופ": מגנטון"משוב על תוכנית ה
מר או פחות מחקר ומצד שני יש לזה השפעה על המדינה האוניברסיטה קצת עושה דברים שהם פחות מא

לפי דעתי היא צריכה לבוא ביותר ... זו תוכנית מצוינת" מגנטון"אני חושב שה". "זה חלק מהחובות שלנו
  . "לתוכנית מדען ליישום עצמו "מגנטון"שיהיה מעבר מ... .לשנה שנתיים ושלוש" מגנטון"שיהיה  - צבעים

  
בדיקת ההיתכנות לא  -טוענים שהפרויקט לא הצליח" מגנטון"הפרויקט שני השותפים ל: לסיכום

המפעל הוא . היו בשותפות הזו פערים מאוד גדולים בין השותפים מהאקדמיה ומהתעשייה. הסתיימה

' ג' שהחליף את פרופ' ללא ניסיון קודם בעבודה עם האקדמיה והשותף האקדמי היה פרופ low techמפעל 

ל המפעל טען שלא הצליחו "מנכ. יות תקשורת רציניות וחוסר אמון בין שני השותפיםהיו בע. שהיה בשבתון
ציפייה שהתנגשה , הייתה במפעל ציפייה לפתרונות מהירים והכנסות מהירות. אומר' להבין מה אותו פרופ

איבד אמון ' ל ג"הדבר הגיע לכך שמנכ. עם תרבות העבודה האקדמית לפיה דברים מתנהלים יותר לאט
קיים פער בדרך שבה כל אחד מהשותפים רואה . ראה בו בזבוז זמן ולא רצה יותר בשיתוף הפעולה, ליךבתה

משוכנע שתרם תרומה לתהליכי בקרת האיכות ' ג' פרופ. את הפרויקט ואת הדברים שהובילו לכישלונו
גרמו לו למפעל ואולי אפילו נזקים שנ" מגנטון"ל המפעל לא רואה שום תרומה של ה"במפעל בעוד מנכ

  .בעקבותיו
  
  
  

  מהחברה התעשייתית' מהאקדמיה ומהנדס ד' ד' ראיונות עם פרופ: 4מספר " מגנטון"פרויקט 
  

חברה . בתחום הכימיה והחומרים 2007-2005התבצע בשנים  4" מגנטון"פרויקט  :הרקע לפרויקט
החברה עברה . ומוצר שהיו מעוניינים בחוקר באקדמיה שיכול לעזור לה לפתח חיפשה ' תעשייתית ד

עימו ' מהנדס ד. השני בו השתתפו" מגנטון"זה ה. 2005-בהייתה על סף פשיטת רגל ותקופה מאוד קשה 
מוצר הפרויקט עסק בפיתוח . נערך הראיון לא היה שותף להתנעה של הפרויקט אלא הצטרף לאחר שלב זה

 ,עד אז קייםהיה של מה שמשנה את הקונספט ש דבר, טובות יותרותכונות עדיפות בעל מאוד ייחודי 
גורם אקדמי שיש לו את  החברה חיפשה. לפתור חסמים טכנולוגים באשאפשרות לקונספט חדש  הפותח

ם שניה שעבודות המחקר של ,מוסד האקדמידיבר עם חוקר נוסף ב 'ד' רופפ. 'ד' עזור ופנתה לפרופהיכולת ל
במשותף  העלו שני החוקרים. בנושא ת זוזו אפיסיקאלית משלימות הכימיה האורגנית והכימיה המתחומי 

  .ראיון זה נערך רק עם אחד החוקרים מהאקדמיה .בתחום רעיון על בסיס ידע קודם שהיה להם
  

מלבד שני החוקרים . שנה במשרה אקדמית 20-וותק של למעלה מיש  'ד' לפרופ :מאפייני השותפים
  .מהנדס וסטודנט במעבדה, ט דוקטורנטפוסגם  ,לפי צורך ,על בסיס מזדמן הראשיים השתתפו בפרויקט

אר שני באלקטרוניקה תוהוא בעל . בחברה R&Dמהחברה התעשייתית ממלא את תפקיד מנהל ' מהנדס ד
הקבוצה שעסקה בתחום . פנימיפ "מו ישלחברה . שנה 20-ובמנהל עסקים ובעל ותק בתעשייה של למעלה מ

  .יתשלושה מפתחים ולבורנט כללה בזמן הפרויקט" מגנטון"ה
  

יסיון רב בעבודה עם התעשייה עוד לפני היה נ 'ד' לפרופ: תעשייה- שיתוף פעולה אקדמיהניסיון קודם ב
 'ד' פרופ. ב"כן שימש כיועץ של חברה בארה כמו .בשתי חברותהוא שימש כיועץ בתעשייה ועבד . הפרויקט
חברה בה הוזמן  השמבפטנט שר נכלל שמוב "בארה .בארץ למסחר רעיון או טכנולוגיהבעבר לא ניסה 

  .לעבוד
קנתה בעבר שירותי ייעוץ ' ד אם כי חברה ,באופן אישי עם האקדמיהלא עבד לפני הפרויקט ' מהנדס ד

פ "לפני שהחברה נרכשה היה לה שתו, מהאקדמיה שעובד יום בשבוע' יש בחברה פרופ, מהאקדמיה
  .מדען ט ובמספר תוכניות"מגנב בעבר השתתפה כמו כן החברה. בן גוריון' אונעם  נוסף" מגנטון"ב
  

הכוונה . היווה פריצת דרך מבחינת החדשנות שבושפותח במסגרת הפרויקט  הידע :מאפייני הפרויקט
להרוויח כסף רב מבלעדיות על  פתהיהחברה צו, הפרויקט בתחוםבשוק העולמי להשיג שליטה הייתה 
  . המוצר מכירת



62  

 

היה ידע בתחום אבל רצו לחשוב על טכניקה . ושאבתחילת הפרויקט היו רק מחשבות ראשוניות על הנ
סוג הידע שפותח בפרויקט הוא ידע חדש צוות הפרויקט חשב ש, הבתחיל .מתקדמת ובזה לא היה ידע

מדרג את ' מהנדס ד. באמצע הפרויקט גילו שמישהו כתב פטנט דומה ,לגמרי המהווה פריצת דרך בעולם
 גבוהה בתחילת הפרויקט הייתה טכנולוגיתהוודאות האי . כגבוהה מאוד פרויקטהרמת החדשנות של 

שיווקית הייתה בינונית לכל אורך /אי הוודאות הכלכלית. נמוכההייתה סופו עד שב וירדה במהלך הפרויקט
   .הפרויקט

  
ראה בפרויקט הזדמנות לעסוק במשהו שמבחינה מקצועית יש בו ' ד' פרופ: שיקולי הכניסה לפרויקט

בהשקעה סבירה  טכנולוגיה/את המוצר לפתח להצליחהציפייה הייתה . רווח כספילאופציה ו אתגר ליישום
) שלא רואיין(השותף הנוסף מהאקדמיה ' פרופל. פטנטסתיים ברישום של זמן ומשאבים ושהפרויקט י

המנחה שלו במהלך התיזה  הוא היה, על הפרויקטאיתו עבדו ישירות  'הייתה היכרות קודמת עם  מהנדס ד
בשיחה עם החברה נציגיה טענו לחוקרים היה ידוע שהחברה נתונה בקשיים אך . תואר שנילימודיו לב

רואה ' ד' דבר שפרופ ,בבעיותנתונה  עדיין רק במהלך העבודה על הפרויקט גילו שהחברה. שנחלצו מהצרות
  . כהונאה

ו כיצד לפתור צעד נוסף לפתור בעיות שהיו להם ולא ידע החברה עבור ווההפרויקט הי' לדברי מהנדס ד
וקרים בתחום שהיה לח כניסה לפרויקט היו המוניטיןשיקולים נוספים שהנחו את החברה ב .בעצמם

היה  .רב משקל תה בעלתייהט "של מנהלת מגנ כספיתהתמיכה גם ה. המחקר ותקבוצל היוש והתשתיות
לאקדמיה לא  .הרעיון מה רוצים לפתח היה של החברה" .מוצרים ותהליכים חדשים רצון משותף לפתח
והמימון והכניסה לתחום חדש היוו עבורם , זה היה מאתגר עבורם. )הרחב הרלוונטי( היה ניסיון בתחום
מומחים כאלה לא . "דרך להכנסת מומחים לצוות הפיתוח מבחינת החברה זו הייתה". מוטיבציה מרכזית
שייתכן  ,ויצירתיות חדשנות, דרך לרתום לפרויקט אנשי מחקר שיכניסו מעוףזו הייתה . "מסתובבים בשוק

ולאקדמיה הבנה ויכולת חשיבה מחוץ  ליישום לחברה היו הרעיונות. בעצמם לא היו מגיעים אליהש
   .לקופסא

  
לפעמים הם קבלו חומר  -השונים שלבי הפרויקטשותפים השתנה בדפוס הפגישות בין ה: שיתוף הפעולה

לכל אחד היה חלק נפרד והם נפגשו רק שבהם  אחריםלעומת שלבים  ,מהאקדמיה ונפגשו על בסיס קבוע
בהתחלה היה יותר באקדמיה  - מקום ביצוע העבודה השתנה בשלבי הפרויקט השוניםגם  .פי צורך-על
  .הפגישות התקיימו בחברה ,של החברה במכונות דבריםהיו צריכים לבדוק כש ,בשלבים מתקדמים יותרו

יותר פשוט ממה שחשבו בלי צורך לסנתז חומרים . עובד הניסוי הראשון שנעשה הצליח ומייד ראו שהרעיון
שיתוף הפעולה בין הצדדים היה מוצלח במידה רבה מבחינת דו . החוקרים מקצועית מאוד הצליחו. חדשים

חלוקת עבודה ותחומי , דפוסי עבודה משותפים, הגדרת מטרות ברורות, שיח וערוצי תקשורת יעילים
 חוקריםה. זה שלא הייתה מחויבות בצד השני 'ד' פרופ רויקט לדעתמה שהכשיל את הפ. אחריות מוגדרים

. עליה לעשות זאת אך לא פעלה בכיווןהחברה ידעה שו אמרו לחברה שניתן לרשום פטנט מספר פעמים
דפוסי עבודה , תאום ציפיות, תחומי אחריות ברורים, הלדברי שני השותפים הייתה הגדרת מטרות ברור

שיתוף הפעולה קיימת אפשרות שוש יבת פטנטתממשיכים בכשהם  בראיון טען' מהנדס ד .משותפים
 מהאקדמיה טען ' ד' פרופ לעומת זאת. אם הצד השני יהיה מעוניין בכך ,יתרחב מעבר לפרויקטביניהם 

  .ביניהם אפשרות לרשום פטנט ושלא יהיה המשך לשיתוף הפעולה יותר שאין
  

' מהנדס ד. תפים לפרויקט מדרגים את מידת הצלחתוקיים פער בדרך שבה שני השו :הצלחת הפרויקט
ג את ההצלחה המקצועית כרבה מאוד והלא מדר' ד' ואילו פרופ, חת הפרויקט כרבה מאודמדרג את הצל

גררה "החברה ' ד' לטענתו של פרופ .נעשתה בדיקת היתכנות והיה צריך לרשום פטנט. מקצועית כאפס
 מאחר שכבר לאדומה והוציאה עליו פטנט ובכך פספסו הכול  קונספטוחברה אחרת פיתחה מוצר ב" רגליים

זכויות החוקרים לא ". לא היה נכנס לפרויקט יקרהאם היה יודע שזה  'ד' לדברי פרופ. ניתן לרשום פטנט
הם היו בשלב הישרדותי והתעלמו . הם הזיקו לעצמם )הכוונה לתעשייה( בהתנהגות שלהם. נשמרו

 –ת זה פרויקט שנכשל "חושב שמבחינת התמ 'ד' פרופ. נרכשה ברההחבהמשך . "מהשותפים באקדמיה
היתכנות ההפרויקט הצליח מקצועית מבחינת הצלחת בדיקת . פיתחו משהו שאי אפשר להשתמש בו

שפותח  ידעהדרך היחידה להשתמש ב. שימוש בידעמנועים מלעשות הם אך זו לא הייתה המטרה ו, רעיוןל



63  

 

וף השנה הראשונה לפרויקט כשבא הבוחן הם היו לאחר כל בדיקות בס. לחברה שרשמה פטנט א לשלםוה
החברה טענה שבדקה את השוק וזו הולכת להיות הצלחה . היו לפני ניסוי, ההיתכנות והיה ברור שזה יעבוד

  . אדירה
 הוא. לפרסם אי אפשר כי זה טריוויאלי מידי. בפועל הפרויקט לא נתן לאקדמיה כלום' ד' לדברי פרופ
 ,כמה אנשים קבלו מעט כסף מהפרויקט. פרויקט היווה עבורו בזבוז זמן ושבעצם עבדו עליומרגיש שה

  .כחוקר הוא מרגיש שלא למד דבר. בשביל זה לא היה עושה זאת
. "את הסחורה 150%"- האקדמיה לדבריו ספקה ב. ציפיות שלא התממשו' ד' בפרויקט הנוכחי היו לפרופ

החוקרים שלמו כספים ולא נעשה החזר בזמן על  .ספים שהגיעו לוהיו קשיים לקבל את הכ האקדמי למוסד
  .שנתיים עד שקבלו עליהם החזרחלף משך זמן של כרוב הדברים על , דברים שהיו מוגדרים בתקציב

  
יתכן שמנסים ( על מנת לרשום פטנט עדיין ממשיכים לעבוד במשותף' לדברי מהנדס ד: תוצרי הפרויקט

נעשה פיתוח של אב . למחקר המשך רצון מצד החברהיש . )לרשום פטנטלמצוא דרך שתאפשר בכל זאת 
הייתה עמידה במטרות וביעדים שהוגדרו בתחילת . יתכן ויכתבו מאמרים אחרי רישום הפטנטו טיפוס

מוקדם מידי להגיד אם יש צפי לכניסה לפיתוח בתעשייה וליישום . היתכנות טכנולוגית תהפרויקט והוכח
ה במידה רבה גם הרחבורחבה של הזדמנויות התעסוקה בחברה בעקבות הפרויקט יתה היה .הטכנולוגיה

  .פ של החברה"בסיס המו של
  

  : משוב על התוכנית
 חוקריםהאקדמיה צריכה הכנסות וזה עוזר ל. אדירה חושב שזו תוכנית' מהנדס ד: התוכנית יתרונות

 וחושב יניס כוח אדם מחקרמכ. win-winמצב של . לקדם פרויקטים ויש את הערך המוסף לתעשייה

על פי רוב אין אפשרות לחברה תעשייתית להחזיק . שוניםרעיונות בכיוונים  שנותן לחברה) מהאקדמיה(
  .צוות מחקר לאורך זמן

  
היות שמדובר בשני גופים שזה לא העיסוק העיקרי שלהם יש מצבים ' לדברי מהנדס ד: התוכנית חסרונות

יש קושי בעבודה המשותפת בפועל ולכן הגיעו ליותר מצבים . עומס שאחת הקבוצות לא במיקוד מלא בשל
 .ניתן לשפר באמצעות מעורבות ועבודה יותר משותפת. בהם לכל אחד היו המטלות שלו ופחות עבדו ביחד

 ,האקדמיה צפתה שהחברה תעביר לה את הכסף. היו בפרויקט בעיות כספים. הבוחן הקשה מאודלדבריו 
ט "בהנחיות של מנהלת מגנ. והדבר הביא לפגיעה בעבודה המשותפת ,ט"ממגנ ללא קשר אם קבלה אותו

פטנט עד שהכסף יועבר או להגיש  להעביר דוחות ןמוכ הלא הי מוסד האקדמיה. לא ברורהנושא הזה 
. ט"עד שלא תקבל את הכסף ממגנ את הכסף למוסד האקדמיוהחברה לא רצתה להעביר , אליהם

. הנהלת חשבונות דבר שמאוד מעכב ומקשה, בוחן, טפסים - מאוד איטייםט לדבריו "התהליכים מול מגנ
  .פי החוזה-ט טענו שהעברת הכסף מהחברה לאקדמיה צריכה להיות על"מגנ
  

מתי  -התהליכים ולעגן כמה שיותר דברים בנהלים מדויקים מציע להקל על' מהנדס ד: הצעות לשיפור
  .עובר הכסף מהחברה לאקדמיה

בקשה המרואיין ציין שהיה מגיש  .נוסף בעתיד עם אותו חוקר אם הצד השני ירצה" ןמגנטו"ישמח להגיש 
זה  -לגבי גובה המענק. גם אם הייתה דרישה להחזר מענק ממכירות עתידיות" מגנטון"להשתתף בפרויקט 

כי זה מכתיב מה גובה , תלוי בגובה המענק מכיוון שיש סכום שמתחתיו לא כדאי להיכנס לפרויקט
שרכשה החברה . ת שעל החברה להשלים ואז יתכן שכדאיות הפרויקט הופכת לנמוכה יותרההשתתפו

התקציב לפרויקט היה מספק ' לדברי מהנדס ד. אותם היא חברה גלובלית שלא רוצה להיות תחת מגבלות
  .תקופה של שנתיים קצרה מידי לפיתוח של משהו מחקרי -אך משך הזמן שהוקצב היה קצר מידי

  
ידי האקדמיה -הייתה הצלחה בבדיקת ההיתכנות למוצר אך הפרויקט מוגדר על 4" גנטוןמ"ב :לסיכום

חברה אחרת הקדימה אותם , לדבריהם החברה לא רשמה פטנט בזמן -ככישלון מכיוון שלא היה יישום
יש כאן תחושת פספוס אדירה מצד החוקרים . ורשמה פטנט ולכן לא ניתן ליישם את הטכנולוגיה

ידי - הם התברר להם במהלך הפרויקט שהחברה על סף פשיטת רגל והחברה נקנתה עללדברי. באקדמיה
החוקרים חושבים שהחברה התעסקה בענייניה הפנימיים ולכן הוחמצה כאן הזדמנות . חברה גלובלית
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לעומת . הם נשארו גם עם תחושה קשה עקב אי העברת כספים למוסד האקדמי מהחברה. עסקית גדולה
רה השותפה לפרויקט עדיין נמצא בתחושה שהם עובדים על רישום פטנט ומבחינתו מהחב' זאת מהנדס ד

ניסיון בתחום ובשיתופי , השותפים לפרויקט באו עם וותק. היה רוצה גם במחקר המשך עם החוקרים
  .תעשייה-פעולה קודמים אקדמיה

ות שהיו לכל אחד הפערים בנקודות המבט של שני השותפים על הפרויקט יכולים לנבוע מהציפיות השונ
בפרויקט  ורא החוקרים באקדמיה. מהם בתחילת הפרויקט והאילוצים בהם הייתה נתונה החברה

הפרויקט נעשה עם . לרווח כספיאופציה ו הזדמנות לעסוק במשהו שמבחינה מקצועית יש בו אתגר ליישום
 ,יתה הצלחה גדולהשמבחינה טכנולוגית הי ,פרויקטה. חברה שהייתה במצב כלכלי קשה ועל סף רכישה

  .הוחמץ מבחינת אי היכולת ליישם את הטכנולוגיה ומכאן האכזבה הגדולה של החוקרים מהאקדמיה
  
  
  

  ה מהאקדמיה ומהנדס ה מהחברה התעשייתית' ראיונות עם פרופ: 5מספר " מגנטון"פרויקט 
  
מהנדס החברה . 2007-2005התבצע בשנים עסק בתחום הפיסיקה ו" מגנטון"ה : ומטרותיו רקע לפרויקטה

שיש לה כמה  80-מדובר בטכנולוגיה חדשה יחסית שהתחילה להתפתח בשנות ה: "התעשייתית סיפר
המטרה שלנו הייתה להתקדם בכל זאת  .יתרונות מעניינים ובכל זאת היא לא נכנסה לשוק עד היום

אבל , ליה לשוקתאפשר כניסה של מוצרים המבוססים עש, ימצא לה נישהתבטכנולוגיה הזו מתוך הנחה ש
להגיע לשיתוף פעולה יותר אינטנסיבי עם  ,"מגנטונים"שחריגה ב, הייתה גם מטרה מתחת לפני השטח

, למפעלים גב מאוד רציני באוניברסיטאות ומכוני מחקריש שבכל העולם  ,מה שראינו. האקדמיה בנושא
להיכנס ורקע מתאים יה השותף הייתה נטי' לפרופ. בעוד שבישראל בנושא הזה באקדמיה לא היה כלום

כ מקובל שרעיון או רעיונות "בד. להכין איזשהו קאדר של דוקטורנטים ומסטרנטים שזה אומר גם, לתחום
זרימת . במקרה הזה אפשר להגיד שאנחנו תמכנו באקדמיה. של האקדמיה מיושמים בעזרת התעשייה

, נחל הצלחה "מגנטון"ינה זאת האני חושב שמבח. היא הייתה מהחברה לאקדמיה. הידע כאן הייתה הפוכה
   ".במובן הזה שבאמת נוצרה איזושהי תשתית

הזה המטרה הייתה להעביר ידע לשני הכיוונים אבל הכיוון החזק יותר היה " מגנטון"ב: "ה מספר' פרופ
לא . הם עזרו לנו מאוד בבניית מעבדה, למשל, בייחוד בנושאים מעשיים יותר. שידע מהחברה עבר אלינו

  . "זה עשה לנו קיצור דרך רציני. הרגלי העבודה שלנו לא היו טובים, איזה ציוד כדאי לקנותידענו 
הם מאוד רצו קשר עם . ביקר בההכיר את החברה וו, ט עם החברה"מגנמאגד שהיה ב פרופ ה מספר

הם ראו בעולם . האקדמיה והוא ניסה לחפש עבורם קבוצות באקדמיה שיכולות להשתדך אליהם
בהנחה  ,עשוי לעזור להםלהם כמעט כולם קשורים עם איזו שהיא אוניברסיטה ושזה שהמתחרים ש

   .שמוצאים את השילוב המתאים
  

וותק במשרה  להנדסת מכונות עםפרופסור מהפקולטה  השותף האקדמי: מאפייני השותפים לפרויקט
, ם במשרה חלקיתשני מהנדסי צוות המחקר שעבד איתו על הפרויקט כלל. שנה 20 - משל למעלה אקדמית 

  .ושלושה סטודנטים
היה בעל בתקופת הפרויקט ". מגנטון"השותף מהתעשייה הוא מהנדס בכיר בחברה והיה מנהל פרויקט ה

לחברה יש קבוצת  .ה' פרופבהנחייתו של  לתואר שני בהנדסת מכונות את לימודיותואר ראשון והתחיל 
קר ופיתוח קלאסי שיושב במגדל השן אלא על זה לא מח ,פ"כשמדובר על המו. "איש 20-המונה כפ "מו

קשרי לקוחות וכל מיני , קשיים ביצור אנשים שגם עוסקים בפרויקטים חדשים וגם מתרוצצים ומלווים 
  .שלושה מהנדסים וטכנאיעבדו " מגנטון"על פרויקט ה...". דברים

  
זה היה מודל תיאורטי " :ה' לדברי פרופ. ידע חדש לשיפור ידע קייםבפרויקט פותח : מאפייני הפרויקט

   ".אולי היה לי פרסום אחד בנושא או שזה היה בדרך לפרסום..".שלא נבדק
הוודאות של הפרויקט הייתה בינונית לכל אורכו ורמת אי  הטכנולוגית רמת אי הודאותה ' לפי פרופ
אי הוודאות גם הטכנולוגית וגם רמת מנהל הפרויקט  פיל. שיווקית הייתה נמוכה/הכלכלית
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מידת בשלות הידע בתחילת הפרויקט לדברי החברה  .שיווקית הייתה גבוהה לאורך כל הפרויקט/כלכליתה
  "כוח אדם וציוד, ה תשתיתיתוהי לחברה היה רקע בנושא. אפס - באקדמיה"
  

 עבד כמהנדס - ה ניסיון רב בעבודה עם התעשייה' לפרופ: תעשייה-שיתוף פעולה אקדמיהניסיון קודם ב
 יש לו ניסיון במסחור, בנוסף. ט"מגנמספר מאגדי שימש כיועץ בתעשייה והשתתף ב ,שניםבתעשייה שמונה 

  .פטנטים כחמישהעד היום  רשםהוא . וגם בימים אלה הוא בוחן אפשרות למסחר רעיון ,טכנולוגיה
 החברה, בנוסף. ט"בשתי תוכניות מגנ מהשתתפותה גם לחברה היה ניסיון קודם בעבודה עם האקדמיה

  .טיפוס גיע לרמה של אבהש ,בר אילן' אוניבעיון של יישמה ר
  

העברת ידע מהתעשייה לאקדמיה לצורך סיוע ה הייתה  'המטרה של פרופ: שיקולי הכניסה לפרויקט
שיקולים . ה נכנס לפרויקט על מנת לרכוש ידע שהיה קיים בחברה' פרופ .במוסד האקדמי בבניית מעבדה

החברה עובדה שה. שוקהאקדמיה לצרכי התעשייה והחשיפת ט ו"התמיכה הכספית של מגנ :היו נוספים
יש להם . והרבה ניסו להעתיק את זה. אחוז מהשוק העולמי בתחום 40יש להם " .בתחום מובילה

אם אני צריך משהו הם נותנים  -הם עוזרים לי. יכולות ומשאבים ,יש להם מוניטין. טכנולוגיה מאוד יפה
  ".רצון משותףיה לשני הצדדים ה. ולמדנו מהם הרגלי עבודה. לי

תשתית של  ,יצירת קבוצה באקדמיה –במקום הראשון : "הציפיות מהפרויקט של החברה התעשייתית היו
במקום השני זה ללמוד את הנושא הספציפי ולהתקדם . ידע באקדמיה שבעתיד תתרום לנו ידע בסיסי

קצרת התעשייה מכיוון ש ד על הנושאלעבוקו יהפסבנושא הפרויקט אך לטענתם ידע בחברה היה . "איתו
מכיוון  ,אנחנו לא יכולים לבצע השקעות גדולות בלי שאנחנו רואים את התמורה"טווח מבחינת ההשקעה 

 ".הזה הזדמנות לעלות שלב בכך שנקבל תמיכה כספית" מגנטון"בראינו . שלא ראינו מוצר הפסקנו עם זה
כל אחד . בעיה בקשר תעשייה ואקדמיה": ו שונותיות של שני הצדדים הישהציפמנהל הפרויקט חושב 

אבל אם יהיו מודלים טובים . זה ברור לגמרי. אנחנו רוצים מוצר והוא רוצה מודלים.... רוצה דבר אחר
  . "הציפיות של כל אחד מההיה ברור מההתחלה לשני הצדדים  .כמובן שגם אנחנו נהנה מהם

  
כל והיצור , מבחינת התכנון. התבצע בחברה רוב הפרויקט .על פי צורך תקיימוהפגישות ה: שיתוף הפעולה

היו לנו קשרים . היה קשר כל הזמן" .במוסד האקדמי המעבדהכמו כן הייתה תמיכה בבניית . ניסוייםה
פגישות לפיתוח נושא שהחוקר בדק בחברה והיה לנו קשר בנושא העזרה להקמת היו , הרבה מעבר לפעולות

  ".ושלחנו להם ציוד...טכנאים משלנו לעזור להם להרכיב את המעבדה שלחנו, מוסד האקדמימעבדה בה
חלוקת עבודה  ,של שני השותפים מעורבות ומחויבות :ה היו' לדברי פרופ גורמים שתרמו לשיתוף הפעולהה

יש שקיפות בין . דו שיח וערוצי תקשורת יעילים, ואמון פתיחות, תיאום ציפיות, ותחומי אחריות מוגדרים
החוקר הוא . איפה להתחברו אנחנו כל הזמן מחפשים הדדית מה. עושים לבין מה שהם עושים מה שאנחנו

  ". יועץ לא פורמאלי שלנו
  

ההחלטה לא להמשיך היא גם החלטה . הצלחה גדולה לא הייתה שם": לדברי מהנדס ה: טתוצאות הפרויק
אתה צריך גב ... ממשיכים זאת אומרת אם היינו רואים לקוחות מחכים אני מניח שהיינו כן, כלכלית
  ."כלכלי

ממשיכים לשתף  .ה בכנסים בנושא' של האקדמיה והרצאות של פרופ הפרויקט הניב שלושה מאמרים
 .ה 'מסטרנט של פרופעובדים בחברה הוא ה אחד. פעולה גם היום באותם נושאים וגם בנושאים אחרים

  .ה 'פרופ עשה מסטר אצלאותו שי חברה עודדולעבודה בחברה לפני תחילת הפרויקט ובהוא התקבל 
  . לא הפך למוצר כי לא היה מספיק מוצלח שבסופו של דבראב טיפוס  במהלך הפרויקט פותח

הם אמרו שאם נגיע למצב שיהיה לנו שיתוף . מאוד רצו קשר עם האקדמיה )החברה( הם: "ה' לדברי פרופ
מבחינה מעשית . שלהם יש שותף אקדמילכל המתחרים ...אפילו שלא יצא מזה. דיינו -אקדמיהפעולה עם ה

אבל עד היום את אף אחד מהסטודנטים שלי הם לא , הם רוצים שאנחנו נכשיר עבורם מהנדסים לעתיד...
הם . או מפני שמה שהציעו לו לא היה מספיק אטרקטיבי או מפני שלא היה מספיק טוב בשבילם ,שכרו

מההתחלה לא . ועל זה אנחנו עובדים -את זה אליהם נפתח טכנולוגיות ונעביר, רוצים שאנחנו נפתח דברים
אז אי אפשר  ,אנחנו רק התחלנו ,הם במקצוע הזה כבר משנות השישים. היו להם ציפיות גדולות מאיתנו
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הוא עבד אבל הוא לא עבד . זה שפותח משהו שעבד זה כבר יפה. לצפות שנפתח משהו שיגיע להיות מוצר
   ."טוב

. הלחץ הגדול שלהם הוא לספק את הביקוש למוצרים שנמכרים. רים שלהםעם המוצ )לחברה( טוב להם"
הוא צריך לעבור שורה של בדיקות לא ו מהקיים לפתח מוצר חדש הוא צריך לעבוד יותר טובעל מנת 
מהשוק  40%יש להם . טוב -להםאין להם לחץ מהשוק לעשות משהו יותר טוב כי מה שיש . פשוטות
השוק הזה  כי שהם צריכים לחשוב על העתיד ,משרד הביטחון אומר להםאני אומר להם וגם . העולמי

כדי שיכשירו להם , ם רצו את הקשר גם כדי להישאר מעודכנים בדברים שהאקדמיה מביאהה...יגמר
הם שמחים שנסתובב ". סטודנטים וכדי שאם יתעוררו להם קשיים אז יהיה להם כבר את הקשר הזה

  . "פתרון אצלם ונראה בעיות וננסה להציע
ידע : "מהפרויקט הוא הפיקהתועלת ש ולדברי. יתה הצלחה רבה מאודיה לפרויקט ה' לדעתו של פרופ

בדרך  היינו צריכים ללמוד את זה, וטכנולוגיות בתחום המעשי שלא היה לנו באקדמיה ואילולי הם
עם האקדמיה אבל לא רוצה שיתוף פעולה  הנכון שחברה . אנחנו היינו צריכים להוכיח את עצמנו"". הקשה

אני הבנתי . ...אם הוא היה רואה שיש לו פה עסק עם אנשים שלא תורמים לו אז זה היה דועך. בכל מחיר
שאנחנו לא מאמינים בו רק  שאנחנו צריכים להוכיח את עצמנו ויחד עם זה לא הייתי הולך לעשות משהו

לשתף איתנו פעולה זה אומר שהם  אז אני חושב שהעובדה שהם ממשיכים. כדי לעשות רושם על מישהו
  ".נתרמים

והם מציגים את , יש פורום קבוע חצי שנתי שבו אנחנו מציגים את העבודות שלנו": מהנדס ה מספר
את הרצון שלהם לסיים את הלימודים ולבוא בכך מציגים סטודנטים בקבוצה האקדמית . העבודות שלהם

ופעם , פעם סטודנט שרצה והחלטנו שלא. פעמיים- םזה קרה פע. אנחנו בודקים אותם. לעבוד פה בחברה
  ".היה אחד שרצינו אותו והוא החליט שלא

הייתה ההתקדמות  בעיקר בגלל שההצלחה הגדולה, פרויקט כבינוניתהמנהל הפרויקט מדרג את הצלחת 
  . ה מדרג כהצלחה מועטהאחרת הי. באקדמיה דווקא

. גם מבחינה טכנולוגית ובודאי לא מבחינה מסחרית, מבחינת הפרויקט עצמו לא היו לנו הצלחות גדולות"
שלא מתייאשים מהנושא וכבר היום יש פרויקט חדש שמבוסס על , אולי ,הדבר היחידי שאפשר להגיד

  ". מדעןהאבל לא במסגרת  ,אותה טכנולוגיה מכיוון אפילו יותר נועז
  

הם הבינו שצריך . ט"א כבד כמו מגנזה ל. מצוין - מהניסיון שלי": מהנדס ה ":מגנטון"משוב על תוכנית ה
וצריך לתאם בין , כל כך הרבה שותפים שצריך להסתדר עם כולם ללאט "לעשות איזו ורסיה של מגנ

  ."כולם

 IP- לל הדרישה של האקדמיה לשותפות בבגנכשל אחר שרצה לעשות ו" מגנטון"מנהל הפרויקט סיפר על 
מה שמעניין את ". לגנרי וספציפי למוצר. נייםלש IP- לחלק את ה הוא מציע. בצורה מאוד אגרסיבית

שהידע  מציע הוא .הכללי IP -ומה שמעניין את האקדמיה זה ה ,חברה זה מוצר והדור הבא של המוצרה

הצעה נוספת היא ...יהיה שייך לתעשייה -המוצר עצמו -יישומיהוהידע , שייך לאקדמיהיהיה הגנרי 
 -מראש שיש איזשהו מוסד ששני הצדדים סומכים עליו זאת אומרת להחליט. להחליט על בוררות מראש

  ".IP- איך לחלק ביניהם את ה בסוגיה שני הצדדים יחתמו שהוא יהיה הבורר
ויתכן שגם , "מגנטון"מנסה לשכנע כרגע חברה מסוימת לעשות ביחד ". מגנטון"מעוניין לעשות עוד ה ' פרופ

  .נוסף בעתיד" מגנטון"יעשו  העם חברה 
  

שיתוף  .מהתעשייה לאקדמיהבעיקר הייתה ידע הזרימת  -אופייני " מגנטון"לא היה  5" נטוןמג" :לסיכום
תעשייה ביצירת -שלא בדיוק במתכונת סטנדרטית תורם לקשר אקדמיה" מגנטון"גם  . הפעולה היה מצוין

ה יכלאשר ו הםשלפני כן לא הייתה קבוצה אקדמית שעסקה ב ,בסיס לשיתוף פעולה לאורך זמן בנושאים
  .לתמוך בתעשייה
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לא נערך ראיון עם השותף ( תיתהתעשיימנהל פרויקט ו מהחברה ראיון עם  :6 מספר" מגנטון" פרויקט
  )האקדמי לפרויקט

  
להרחיב את האפליקציות שבהן  מנהל הפרויקט בחברה התעשייתית מספר שהחברה החליטה: רקע כללי

    .תוכנית משותפת עם אחת האוניברסיטאות ימווהק" מגנטון"ל הם פנו. ולהיכנס לתחום חדש היא עוסקת
הראשון במסגרת הפיילוט של  ".מגנטון"ביצעו יחד שני פרויקטי  מהאקדמיה ומהתעשייה השותפים
מוליכי ו סופר מוליכיםה  נושאלמדו את  ,בשנה הראשונה ,במסגרת הפרויקט הראשון ".מגנטון"תוכנית ה

 נעשה השני" מגנטון"הבמסגרת . מכשיר יישומיאב טיפוס ל עסקו בתכנון ובבנייתשנה השנייה וב עלה
   .הפיתוח

  
השכלה פורמאלית מעבר  ואין ל. ממלא את תפקיד הטכנולוג הראשי בחברה: מאפייני השותף מהתעשייה

על פרויקט . עובדים 170מתוך  םאנשי 20-25 פ הכוללת"קבוצת מויש בחברה . שנה 35עובד בחברה  .תיכוןל
רותים אחרים ינעזר בשירותי שירטוט וש בנוסף הואו ,במשרה מלאהעובדים שלושה  עבדו "מגנטון"ה

  .המפעל ידי- המסופקים על
  

ונמצא גם  חדש בארץ סוג הידע שפותח בפרויקט. הפרויקט עסק בתחום הפיזיקה: מאפייני הפרויקט
נושא הספציפי של אבל לא ב הרחב ידע רב בתחוםו פטנטים בנושאהיו לחברה . יתוחבעולם עדיין בשלבי פ

   .הפרויקט
היה להם ניסיון גם בתכנון וגם בפיתוח ". לדבריו באקדמיה היה ידע ברמה גבוהה יחסית בתחום הרחב

היה רקע בתחום אבל לא בנושא  .לא בוצעו ניסויים בתעשייה. הם יצרו מתקני ניסוי....ברמה כלשהי
  ".ניצול של ידע קודם לצורך ידע חדשהיה ...בנושא הספציפי רק נולדנו..."מגנטון"הספציפי של ה

 והלכה וקטנה ככל שהפרויקט התקדם ולאחר הייתה בינונית בתחילת הפרויקט אי הוודאות הטכנולוגית
שיווקית הייתה גבוהה לאורך /כלכליתהודאות הו אי .הדגמה הראשון והוא עבד בהצלחההשעשו את מתקן 

  .כל הפרויקט
  

ובשני  תוכניות מדעןב, ט"מגנעבר בהחברה השתתפה ב: תעשייה-שיתוף פעולה אקדמיהניסיון קודם ב
האקדמיה ו לאורך כל השנים אנחנו כל הזמן נעזרים באקדמיה: "לדברי מנהל הפרויקט". מגנטונים"

יש , בנוסף". הרבה באקדמיה יםוגם נעזר, אקדמיה הרבהלאנחנו גם מייעצים . זה הולך ביחד. נעזרת בנו
והם מנסים לעבוד על זה ולפתח  המציא משהו חדשממוסד אקדמי ש ופסורפרלהם ניסיון התקשרות עם 

אני עובד עם אוניברסיטאות על כל מיני "לדבריו יש דוגמאות נוספות . את זה איתו במטרה לייצר את זה
יש הרבה רעיונות שבאים מהאקדמיה . טכנולוגיות שלפעמים הן בסופו של דבר מאומצות ולפעמים לא

  ".לא הכול מיושם. מנסים אותם פה ופרויקטים שאנחנו
  

המעבדה הכי מתקדמת לדברי מנהל הפרויקט למוסד האקדמי השותף יש את : שיקולי הכניסה לפרויקט
. משמעותית להחלטה ט הייתה גם היא"של מגנ כספיתהתמיכה ה. הם התעסקו הרבה בנושא הזה, תחוםב

טכנולוגיות , מוצרים חדשים מחפשים .השל יוקיסעהמקום להרחיב את הבסיס  לדבריו החברה מחפשת
פיתוח  המטרה העיקרית היא". אנחנו מנצלים את האקדמיה בשביל לשפר את היכולות שלנו". חדשות

  ".הזדמנויות לאפיקים כלכליים חדשים לחברה
  

ידע איך  לצאת עם, מנהל הפרויקט טוען שהמטרה הייתה ללמוד לעשות את הדברים :ציפיות מהפרויקט
מצד אחד לעמוד " .לפרוץ גם מבחינה מסחריתהיו ציפיות נוספות . כל המטרות שהוגדרו יג אתלהש. לעשות

  ".בהצלחה בהגדרות הפרויקט ומצד שני להביא ליצור מסחרי
  

, בנייהל, וברגע שזה הגיע לשלבים יותר מעשיים מוסד האקדמיתיאורטי בוצע בההחלק  :שיתוף הפעולה
פגישה פעם בחודש וקשר טלפוני יום יומי של  יף ושוטף על בסיס קבועהיה קשר רצ. זה עבר למפעל - ליישום
כל " -מחויבות ומעורבות שני הצדדים ,הגדרת מטרות ברורות: גורמים שתרמו לשיתוף הפעולה היו .כמעט

 מוגדרים לגמרי היו אחריותהתחומי , הייתה חלוקת עבודה....צד ידע בדיוק מה הוא יעשה ואיך ומי ומה



68  

 

פתיחות  וערוצי תקשורת ויחסי דפוסי עבודה משותפים נוצרו". יות בין הצדדים היה מלאציפה םתיאוו
  ".זה יצר מערכת קשרים שכבר מתגלגלת הלאה. "מצוינים ואמון

לא חרגנו . זה הכול. הלך בדיוק לפי הספר....לא היו בעיות . במקרה הזה הלכה חלק ההתקשרות החוזית"
  ".משום דבר מהספר

 מה זאת, אנשים טובים"ביל לכך שנוצרו ביניהם כאלה קשרים טובים ענה על השאלה מה הו
היו לנו . מבחינת יחסי אנוש ואני חושב שגם אנחנו טובים בזה מוסד האקדמיאנשים מעולים ב...אומרת

שלבים של ויכוחים דווקא בשלבים יותר מאוחרים כשנכנס הנושא של פטנטים ואפשרות ישום הידע 
שזה לא החוקרים ולא הדוקטורים ולא , חברה מסחרית מוסד האקדמי ישלאז , מבחינה מסחרית

ברגע שזה יצא מהתחום של העבודה המקצועית . שם היו ויכוחים גדולים. זה מנהל מסחרי, המהנדסים
  ."מגנטון"אבל זה כבר לא שייך ל

קפאנו את אמנם ה...". מבחינה מסחריתשני הצדדים ממשיכים לשתף פעולה על מנת לממש את הרעיון 
עוד איזה שנתיים המשכנו להזרים לשם כסף בתקווה שזה , אחרי גמר התוכנית ...המשך ההשקעות בפיתוח

לא  -אבל הקפאנו רק מבחינת התקצוב, אבל ראינו שזה לא הולך לשום מקום אז הקפאנו, יגיע ליישום
  "מבחינת הפעילות ומבחינת ההתעניינות

  
 יעדים שהוגדרובפרויקט הצליח מבחינת עמידה במטרות והשחושב מנהל הפרויקט  :הצלחת הפרויקט

 .מסחריים לא הושגוהיעדים ואילו ה כל יעדי הפיתוח הושגו .מטרה המסחריתמלבד מאשר ב ,בתחילתו
הוא אמנם אומר לי לעשות מתקן יישומי . לא מתייחס לצד המסחרי "מגנטון"אני עושה את ההפרדה כי ה"

ת ולכן אני יכול להגיד שההצלחה היא רבה מאוד כלומר הושגו כל יעדי ה את זה במכירונאבל הוא לא מת
  !"הפיתוח בהצלחה

הייתה  .הצלחה יש כאן ,על המשך ישוםחיובית של החברה היתכנות וקבלת החלטה המבחינת סיום בדיקת 
  .עדיין לא הייתה הצלחה מסחרית הנוכחיבשלב אם כי  ,המשך פיתוח עצמאיויש לחברה אפשרות ל

  
. יםבכנס פוסטרים משותפים והוצגו, שלושה פטנטים משותפים, יש מאמרים משותפים :פרויקטה יתוצר

יש כאן פיתוח גם . מכשיר הדגמה של הטכנולוגיה ומכשיר יישומי -הראשון פיתחנו שני דברים "מגנטון"ב
 ווקים חדשיםלש בינתיים לא הייתה כניסה .נבנה גם מסד ידעבפרויקט . של טכנולוגיה חדשה וגם של מוצר

  .הם מקווים שזה עוד יקרה. פיתוח של קווי מוצר חדשיםולא 
מחפשים פתרונות לבעיות . ליישם אותו על כל מיני דברים על מנת בתחוםרכשו מנסים לנצל את הידע ש

. מדובר כאן על מוצר שפותח שוק חדש ויש את הקושי לבנות את השוק. שאנשים עוד לא יודעים על קיומם
איך . שוברים את הראש בכל התחומים שאפשר להעלות על הדעת איפה מישהו צריך מוצר כזהאנחנו ..."

זה בעיה לעלות על מוצרים . זה בעיה. שהוא לא יודע מה הוא מפסיד... באים למישהו ואומרים לו מה
  ".שאתה תוכל להגיד שהם יותר טוב ממה שיש להם

התפתחות בעקבות הפרויקט הייתה  .ביקוש שלא מצאו מכיווןיצור בשלב זה לא נעשה מעבר לשלב 
נושא חדש מכיוון שה) לא הגיעו לייצור מסחרי( זה לא קרה". טכנולוגית של החברה לתחומי מחקר חדשים

זה בפיתוח . יום זה עוד לא בשימוש נרחבגם בעולם כ..., אפליקציה שוםבבעולם הוא עוד לא מסחרי בעולם 
אבל עדיין זה לא פרץ מבחינה מסחרית מכל , סף מושקע בזההרבה כ. יש הרבה מאמצי פיתוח. מתקדם

כדי שזה יקרה צריך שהלקוחות יגלו את הפוטנציאל . יש לטכנולוגיה הזו יתרונות וחסרונות. ני סיבותימ
  ."זה לא פשוט זו עבודה קשה. צריכים לגרום אצל מישהו לביקוש. העסקי

  
 .טכנולוגיההיקט הספיק על מנת להעביר את התקציב ופרק הזמן שהוקצב לפרו": משוב על התוכנית

כי היא לא דורשת . אי אפשר להגיד שהתוכנית לא נדיבה...ידידותית למשתמש. כ זו תוכנית טובה"בסה
אבל בכל זאת למה לא צריך יותר מדי לקפוץ מהתרגשות מהנדיבות , מבחינה זו היא נדיבה. אחר כך החזר

שני הצדדים של אותה  אלה. אות המסחרי שלהם מוטל בספקודוכי היא מטפלת בנושאים שחוסר ה? הזאת
  . "מטבע

  
היה מוצלח מאוד בעיקר מכיוון שנוצרו קשרי עבודה טובים  6מספר " מגנטון"פרויקט : לסיכום

  .המושתתים על יחסי אמון והערכה בין השותפים שהובילו לעמידה במטרות שהוגדרו
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לא נערך ראיון עם השותף ( האקדמיהפים בפרויקט משני המשתתראיון עם  :7 מספר" מגנטון" פרויקט
  )מהתעשייה

  
ט "מאגד מגנבמסגרת  בין החברה השותפה לחוקרים מהאקדמיה החל קשרה: הרקע לפרויקט

שאיתו נעשה  מנהל הפרויקט בחברהלא היה קשר עם ". מגנטון"ל חליטו ללכת יחדוכשהסתיים המאגד ה
  .ף מאוחר יותרהוא הצטר ,לפני תחילת הפרויקט" מגנטון"ה
  

מהנדס חומרים ר והשני "שני מובילים מהאקדמיה אחד בעל תואר ד :שותפים מהאקדמיהמאפייני ה
כדי לבצע את  מעבדה שכלל גם טכנאים ומהנדסיםהנעזרו בצוות . מנהל המעבדהוחוקר בכיר שהוא 

  .רב באקדמיהיש וותק  לשני השותפים מהאקדמיה .הניסויים
  

, רב מאוד בעבודה של ייעוץ לתעשייהניסיון לשותפים מהאקדמיה יש : התעשייה ניסיון קודם בעבודה עם
  ". מגנטון"חמישה פרויקטי בוהשתתפו  ט"שותפים במגנ והי
  

ם הפרויקט לדעת. תחום החומריםב תהליך חדש של פיתוחעסק ב" מגנטון"פרויקט ה :מאפייני הפרויקט
לא שקלו לפני תחילתו ו פרויקטהשקשורים לנושא  םלא היו פרסומים או פטנטי .פריצת דרך בעולם מהווה

אני חושב שזה יותר הגיוני לקחת ". זה אומר להקים מפעלכיוון שליישם את הטכנולוגיה במסגרת אחרת מ
  ".מפעל קיים כי זו השקעה גדולה

י הבוחן לפני "ענדרשו לבצע בדיקת התכנות הם . בוודאות שזה עובד החוקרים מהאקדמיה טוענים שידעו
הייתה לנו הנחה בסבירות מאוד גבוהה שזה יעבוד מבוסס על רקע " .ולאישור כתנאי" מגנטון"אישור ה

 ביצענו ניסוי . זה עובדהבודק המקצועי ביקש לפני האישור שבכל זאת נראה לו ש. מדעי וטכנולוגי שיש לנו
  ".והראנו לו שזה כן עובד

  
היתכנות רמת אי  הואחרי שהוכח. הייתה בינוניתבתחילת הפרויקט אי הוודאות  -פרויקטבדאות ואי הו

 לא היה הייתה אי ודאות גבוהה מכיוון שהשוק של החומרים"-לגבי אי וודאות שיווקית .ודאות ירדהוה
  . "ההערכה הייתה שהוא יתפתח ,מספיק מפותח

  
 :קטמבחינתם להיכנס לפרוי שלושה תמריצים לדברי השותף מהאקדמיה היו :שיקולי הכניסה לפרויקט

. 3-ו ,לקיים את המקום מעצם ההכנסה שיש לצד ביצוע המחקר - הכנסה כספית .2 ,לסייע לתעשייה. 1"
שימוש בתשתיות וציוד של מוסיף שגם האפשרות ל". שלושתם באותה מידה .אקדמי וטכנולוגי בנושא עניין

   .היווה שיקול החברה
  

השלב השני של . בדתי וחצי תעשייתיבקנה מידה מע באקדמיההפיתוח התבצע כולו : שיתוף הפעולה
הגורמים שתרמו . שר טלפוניקו לפחות אחת לשבוע היה בסיס קבוע של מפגשים .הפרויקט התבצע בחברה

חלוקת עבודה  ,שני הצדדים מחויבות ומעורבות של, הגדרת מטרות ברורות: לשיתוף הפעולה בפרויקט היו
שיח -קיום דו. הצדדים ויצירת דפוסי עבודה משותפיםתיאום וציפיות בין שני  ,ותחומי אחריות מוגדרים

  .וערוצי תקשורת יעילים ופתיחות ואמון בין המשתתפים
איזשהו  ,יחסים טובים עם האנשיםצריך טוב " מגנטון"כדי לעשות  ,ניסיון שליהמ: "לדברי אחד החוקרים

 ,ינת שיתוף הפעולהמבח) ט"מאשר מגנ( זה מסלול יותר פרובלמאטי" מגנטון"רקע מחקרי משותף כי 
צריכה להיות הרמוניה שדורשת עבודה יותר קואופרטיבית ולכן חשוב שתהיה מערכת יחסית יציבה בין 

  ".הכרות מוקדמת שמסתדרים , השותפים
  

שיתוף הפעולה המשיך גם לאחר . נמצאה התכנות במעבדה ללא יישום מעשי בתעשייה: תוצרי הפרויקט
הגישו בקשה לתוכניות אחרות שמסתמכות על . קט וגם בנושאים אחריםגם בנושא הפרוי" מגנטון"סיום ה

רשום פטנט ברמת העיקרון כדי לא לחשוף דברים ועד היום באמת הם החליטו לא ל ".מגנטון"מה שעשו ב
  . אין מפעלים בעולם שמשתמשים בזה
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תכנות שזה יידענו בה .קודם כל היינו צריכים לבסס את הידע. ו ביצורנניצלנו את הידע ואת הפיתוח שצבר"
הייתה עוד . זה אבל לא היה לנו לא את התהליך המדויק ולא את הפרמטרים ולא את היצור האופטימאלי

גם במהלך , המטרה הייתה ליישם את הידע שנרכש פה .הרבה מאוד עבודה לעשות כדי להביא את זה
  ."ליישם את זה במפעלו" מגנטון"ט וגם תוך כדי ביצוע ה"מגנ

... "כי יש בעיה עם השוק הזה. נעשה מעבר לשלב של פיתוח או יצור כי זה השקעות גדולות חושב שלא
אפשר לסכם שהסיבות לאי ישום הן מסחריות . גבוהמאוד גבוה ואין צרכנים בגלל המחיר ה- המחיר מאוד

אם מחר פתאום יהיה ביקוש גדול אז יש להם את ! זה גם יכול להשתנות. מדעיות-ולא טכנולוגיות
הם התחילו ליישם את זה ואז . למרות שבמקור הם לא רצו לייצר טכנולוגיות מדף אלא לייצר -טכנולוגיהה

  ".אי אפשר לצפות את זה..קשה לחזות את השוק .הם נתקלו בקשיים
  

היתכנות  ההוכח ,עמידה במטרות וביעדים שהוגדרו בתחילת הפרויקטהייתה : פרויקטהצלחת ה
 בניית של מאוד גבוהה-השקעה מאודנדרשת הצרה ש ,לעבור לשלב תעשייתי צריך יהה המוצר. טכנולוגית
יצרו י ,הצלחה מבחינת יישום הטכנולוגיה והידעהייתה  .בסדר גודל של מיליונים רבים הנאמדת מתקנים
חינת סיום לכן מב .הצליחו ליישם את כל הטכנולוגיה מתחילתה ועד סופה. את כל התהליך )במפעל( אצלם

 החוקרים מהאקדמיה חושבים שההצלחה בפרויקט כנות וקבלת החלטה על המשך יישוםתהיבדיקת ה
צוות המחקר באקדמיה לכיווני  ה שלכניסול פ של החברה"בסיס המו תהרחבהפרויקט הביא ל. רבה מאוד

  .מחקר חדשים
  

ען היא התוכנית הטובה ביותר שהמד "מגנטון"התוכנית החוקרים  לדעת: "מגנטון"ה משוב על תוכנית
בעיה נוספת   .חושב שהיה קוצר זמן שמנע דברים .מפעלים יותר קל לקבל החלטה להשתתףלמציע ולכן גם 
זו התוכנית היחידה שמאפשרת רכישת ציוד  "מגנטון"מצד אחד ה. יש מגבלות בציוד יעודי" :שהם מעלים

אין לי איזושהי . רכ לייצו"שתמשו בו אחיבאמת יעודי ולא  ציודמצד שני הם צריכים לאשר שה. יעודי
מטרות לשב שלמפעל יהיה יותר קל להשקיע בתנור שיכול לשמש אותו גם והצעה רלוונטית אני רק ח

אם זה היה מוכר כציוד יעודי ולא הייתה בחינה ספציפית של אך ורק לצרכי המחקר אז יכול ...אחרות 
  ...".להיות שזה היה מקל על המפעלים

  
. מוגדר כהצלחה טכנולוגית של עמידה במטרות בדיקת ההיתכנות 6" נטוןמג"זה כמו  פרויקטגם : לסיכום

גם כאן הגורם המרכזי להצלחה הוא יחסי האנוש הטובים בין השותפים שהובילו לדפוס עבודה 
  .גם במקרה זה לא היה מעבר לשלב יצור בשל סיבות מסחריות. קואופרטיבי
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  המדגם בדיקת מהימנות: 2נספח 

  

בניתוח הנתונים כלל בדיקת מהימנות שמטרתה לבחון האם המדגם משקף בצורה מהימנה  וןהראש השלב

הוא הפילוח של   15המידע הסטטיסטי היחיד הידוע לנו לגבי אוכלוסיית המחקר. את אוכלוסיית המחקר

מכיוון ". מגנטון"לפי החברות ומוסדות המחקר אשר השתתפו בתוכנית ה פרופורציית הפרויקטים

 תהמדגם לפרופורציי תאת פרופורציי Z16ניתן להשוות במבחן , ציה המדגמית ידועה לנו אף היאשהפרופור

  .  האוכלוסייה ולבדוק את המובהקות הסטטיסטית של הפרשי הפרופורציות

כפי שניתן לראות מהעמודה המציגה . בהתאמה 23ולוח  22של הפילוח הנזכר לעיל מוצג בלוח ההשוואה 

 -הערך הסטטיסטי בכל אחד מהתאים אינו גדול מ, בשתי טבלאות אלו Zמבחן את הערך הסטטיסטי של 

כלומר אין הבדלים בין הפרופורציה במדגם לבין הפרופורציה באוכלוסייה וניתן לומר , בערך מוחלט 1.96

   .  שהמדגם משקף בצורה מהימנה את האוכלוסייה

  

  ) ילוח על פי חברותפ(בדיקת מהימנות המדגם :  22לוח 

  השוואה בין פרופורציות הפרויקטים במדגם  לפרופורציית הפרויקטים באוכלוסייה

  

  אוכלוסייה  שם החברה

(n=72)  

  מדגם

(n=44) 
Z  

 0.05- 20.5%  20.8%  )כולל אלאופ וסאיקלון(אלביט מערכות 
 0.86 6.8%  4.2%  )נירינג'מאקרופרינטרס ופרואנג(נור 
 0.10  4.5%  4.2%  נייס

 0.38- 68.2%  70.8%  שאר החברות
  

  

  

  

  

                                                 
15
  ט"מגני מנהלת "סבבי הפרויקטים שסופקו ע: מקור 
16
   :להלןש מוצג במשוואה Z  של סטטיסטי המבחן  החישוב 

ברמת מובהקות של ) - שווה לפרופורציה באוכלוסייה  -שמניחה כי הפרופורציה במדגם(דוחים את השערת האפס 

טחון של יהשווה לדחיית המבחן ברמת ב( 1.96בערך מוחלט גבוה מערך דחייה קריטי  Zאם סטטיסטי המבחן  5%
95%  .(  
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  ) פילוח על פי מוסדות מחקר( בדיקת מהימנות המדגם: 23לוח 

  השוואה בין פרופורציות הפרויקטים במדגם לפרופורציית הפרויקטים באוכלוסייה

  

 אוכלוסיה  מוסד אקדמי

(n=72)  

 מדגם

(n=47)  

Z  

 1.32- 36.2% 45.8%  מכון טכנולוגי לישראל - טכניון

 1.2 14.9% 9.7%  האוניברסיטה העברית

 0.37 12.8% 11.1%  אוניברסיטת תל אביב

 0.28-  8.5%  9.7%  גוריון-אוניברסיטת בן

 0.03  4.3% 4.2%  מכון וולקני

 0.29- 2.1% 2.8%  אוניברסיטת חיפה

 0.62  4.3%  2.8%  אוניברסיטת בר אילן

  1.16-  0  2.8%  שיבא

 0.75  6.4%  4.2%  למדע מכון וויצמן

 0.62  4.3% 2.8%  שורק

  0.82-  0  1.4%  מכון טכנולוגי חולון

 0.41 2.1%  1.4%  מכללת אריאל

 0.41  2.1% 1.4%  ם"רמב

  

  

מאלביט " מגנטון"הם השיעור הגבוה של משתתפים בפרויקטי  23-ו 22 מלוחותנתונים מעניינים העולים 

ישנן מספר . בקבוצת האקדמיה) 46%(תפים מהטכניון בקבוצת התעשייה ושל משת) 20.8%(מערכות 

שרואות יתרון רב בהשתתפות בתוכניות מדען ואף הקימו ) אלביט מערכות הינה הבולטת שבהן(חברות 

שיתופי הפעולה הרבים שמתקיימים עם חוקרים מהטכניון . בחברה צוות שמטפל בתהליכי התקשרות אלה

ייתכן שסיבה נוספת לכך נובעת מכך שרבים . טכנולוגי- עינובעים מעצם היותו של הטכניון מוסד מד

ממובילי המחקר בתעשייה רכשו את השכלתם הטכנולוגית בטכניון ושמרו על קשר עם המנחים שלהם 

השוואת שיעורי ההשתתפות של מוסדות המחקר בשלב הפיילוט מעלה הבדל . לתוארי מגיסטר ודוקטור

 26%(חוז ההשתתפות שלהם היה גבוה יותר בשלב הפיילוט גוריון שא-לגבי חוקרים מאוניברסיטת בן

  ).בתקופת המחקר 7%לעומת 
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